Weinbaudominen im Wandel — mit einem besonderen Blick auf die

Weinbaudomaine Niederhausen/Nahe

Von Dr. Peter Fuchf3

Vortrag gehalten auf Gut Hermannsberg in Niederhausen-Schlofsbéckelheim am 21.5.2019 im Rahmen der Arbeits-
und Fortbildungstagung der Staatlichen Weinsachverstindigen Bund/Léinder

Unter Weinbaudoménen versteht man in Deutschland staatliche Weingiiter. Sie stehen
bezeichnungsrechtlich unter besonderem Schutz, zuletzt in VO (EU) 2019-33 im Anhang VI ist der
Begriff abgesichert. Einige wenige ehemalige Inhaber von Hoheitsrechten fithren ebenfalls den
Begriff, zum Beispiel als ,Dominen- und Rentamt®. Die Rechtsprechung ist bis heute allen
Versuchen Privater entgegengetreten, die Bezeichnung Domane fiir ihre Unternehmen zu 6ffnen.
Auch in Gut Hermannsberg hat die Frage eine gewisse Rolle gespielt. Mit dem Unterzug ,ehemalige
koéniglich-preuflische Rieslingdomiane® in der Firmierung konnte die Verbindung zum

geschichtlichen Hintergrund einvernehmlich hergestellt werden.

Staatliche Weingtiter werden auch heute noch betrieben. In Rheinland-Pfalz sind sie den
Dienstleistungszentren Landlicher Raum angeschlossene Lehr- und Versuchsbetriebe. Die Staatliche
Weinbaudomine Oppenheim fithrt die Bezeichnung als Traditionsbegriff weiter, ohne sich von den
tbrigen Staatsweingiitern in Bad Kreuznach, Bernkastel und Neustadt an der Weinstrafie in ihrer
Struktur und in ihrem dienstlichen Auftrag zu unterscheiden. Grofiere Versuchsgiiter in staatlicher
Hand in Deutschland sind des Weiteren die Betriebe der Hochschule Geisenheim, der Landesanstalt

Veitshéchheim, sowie in Weinsberg und Freiburg/Blankenhornsberg.

Das Modell staatlicher Weinbaubetriebe ist weltweit verbreitet. Uberwiegend dienen sie Lehre und
Forschung, haufig aber auch als Reprasentationseinrichtungen und Nachweis fir traditionsreiche

Weinkultur in ihren Lindern.

Weinbaudominen wurden in Deutschland als Wirtschaftsbetriebe und Musterwirtschaften
begriindet, die sich betriebswirtschaftlich selbst tragen und dariiber hinaus den Weinbausektor

fordern und das Ansehen des gesamten Gebietes, in dem sie tatig waren, mehren sollten.

Heute gibt es sie als reine Wirtschaftsbetriebe noch in Hessen (Staatsweingiiter im Rheingau), in
Baden Wiirttemberg (Staatsweingut Meersburg) und Sachsen (Schloss Wackerbarth). Die zuletzt bis
2016 als eigenstandige Weinbaudoméne firmierende Domane Trier - nach 1970 war sie zeitweise
mit den Versuchsflichen der Lehranstalt Trier zu einem Versuchsbetrieb erweitert worden — ist zur
Zeit noch an das DRK Sozialwerk Bernkastel verpachtet und wird vom LBB Rheinland-Pfalz gerade

zur Privatisierung ausgeschrieben (Mai 2019).

Interessant ist die raumliche Verteilung dieser Institutionen. Wahrend Lehr- und Versuchsweingiiter
an den Standort ihrer Einrichtungen gebunden und somit iber ganz Weinbaudeutschland dort
verteilt sind, wo es Weinbauschulen gibt, haben sich ansonsten vor allem landerspezifische

Besonderheiten in solchen Einrichtungen niedergeschlagen.

In Bayern hat man auf die Errichtung staatlicher Weinbaudoméinen ganz verzichtet. Hier haben
neben der Landesanstalt Veitsh6chheim in Franken die grofien Wiirzburger Stiftungen gewisse

Vorbildfunktionen ausgeiibt und sich um regionalspezifische Fragen gekiimmert, die den ganzen



Berufsstand bertihren. In der Pfalz waren es die grof3en privaten Weingiiter an der Mittelhaardt , die
beispielhaft wirtschafteten und in die Region ausstrahlten. So war der in seinem Johannitergut in
Neustadt-Mufibach, dem &ltesten Weingut der Pfalz, privat-wissenschaftlich titige Dr. Sartorius mit
Weinbauvorlesungen an der Uni Mainz beauftragt und ein anerkannter, auch

betriebswirtschaftlicher Sachverstindiger und Ratgeber in vielen Fachveranstaltungen.

Eine strukturstabilisierende Wirkung kam dem Genossenschaftswesen zu, das sich in
Stiddeutschland vor dem Hintergrund der Besitzzersplitterung als Folge der Realteilung etablierte.
Uber diese Einrichtungen erreichte man die Winzerschaft und war in der Lage, mit bescheidenen
Mitteln innovative Hinweise zum Weinbau des jeweiligen Einzugsgebietes zu geben.

Wenden wir uns der Ausgangslage zu: Wahrend in Wiirttemberg die erste deutsche Weinbauschule
gegrundet wurde, der weitere in den gréfieren Weinbaugebieten, aber zum Beispiel auch an der Ahr -
dort mit spezifischem Rotwein-Bezug — folgen sollten, war es das Grof3herzogtum Baden, das in der
Frage der Wirtschaftsdomianen voranging. Es hatte im Zuge der Sikularisation des Eigentums der
Fiirstbischéfe von Konstanz die historischen Gebiude, Keller und Rebflichen am Bodensee
tibernommen. Das Land Baden-Wirttemberg unterhilt diese Wirtschaftsdomane noch heute,
interessanterweise in Zustandigkeit des Finanzministeriums. Das mag ein kluger Schachzug sein, wie

noch zu sehen sein wird.

Befordert wurde dann der Domianengedanke im Land Preu3en durch die entschiadigungslose
Ubernahme der dem Herzog von Nassau gehérenden, ihm im Reichsdeputationshauptschluss zu
Regensburg zugefallenen ehemals kirchlichen Weingiiter im Rheingau im Jahr 1866. Das war der
Startschuss fir die spiter grofite Weinbaudoménenverwaltung in Deutschland, die Staatsweingiiter

im Rheingau in Eltville.

Vergegenwartigen wir uns die von den politischen, weinrechtlichen, biologisch-phytosanitiren und
wirtschafts- und strukturpolitischen Rahmenbedingungen gekennzeichnete Situation, die dem
Weinbau alles andere als férderlich war. Erganzend sind folgende Aspekte zu sehen: Wechselnde
handelspolitische Bedingungen in einem anfangs politisch voéllig kleinparzellierten Deutschland,
jahrzehntelanger Streit um das, was Wein ist und sein soll, Aufkommen neuer verheerender
Rebkrankheiten und Schidlinge, schwierige Klimaverhiltnisse mit totalen Ernteausfallen,
Realteilung, die in einigen Gegenden des Stidwestens quer durch Hauser und Liegenschaften ging,
erdriickende Konkurrenzsituation auf den deutschen und den Weltmairkten. Der ,ins Reich hinein
wachsende® Preuflische Staat sah sich mit einer Zahl von 52.000 Weinbaubetrieben mit teilweise
geringfuigiger Flichenausstattung konfrontiert. Insgesamt waren das 1895 etwa 25.000 Hektar
Rebfliche. Kreuznach war der gréfite preufiische Kreis mit Weinbau. Ubrigens war das gréfite
Weinbaugebiet im Deutschen Reich damals Elsass-Lothringen, was handelspolitisch vor dem
Hintergrund des Wechselbades der staatlichen Zugehorigkeit fir die betroffenen Menschen und

ihren Wirtschaftssektor nicht unproblematisch gewesen ist.

Aber der selbstbewusste Leitwolf unter den deutschen Landern im Reich, das kénigliche und
kaiserliche Preufien, ging das Projekt Musterbetriebe beherzt an. Beférdert wurde es auch durch das
Vorhandensein von Reparationsmitteln im Gefolge des Krieges 1870/71, die der Grundung der
Forschungsanstalt Geisenheim ebenso zugutekamen wie den Staatsweingiitern. Anfang 1900 diente
dann zusitzlich der aus dem Verkauf des Nerobergs an die Stadt Wiesbaden resultierende Erlés dem

Ausbau der Doméanengiiter im Rheingau. So konnte das Domanengut Rauenthal hinzuerworben und



auch an anderer Stelle Flichenbegradigungen durch Tausch und Kauf vollzogen und erhebliche

Meliorations- und Unterhaltungsmafinahmen in Gebiude und Weinbergen realisiert werden.

Auf der anderen Seite des Rheins rithrte man sich ebenfalls in Sachen Musterbetriebe. Preufien hatte
hier auf rigorose Weise der Kleinstaaterei ein Ende gemacht und den bereits erwihnten grofiten
weinbautreibenden Kreis Kreuznach installiert. Es war aber im Trierer Raum, wo sich die regionalen
politischen Krifte als nachste erfolgreich fiilr Domanengrindungen einsetzten. Ab 1896 wurden die
benétigten Flichen in Avelsbach, Ockfen und Serrig erstanden, beziehungsweise von der
Forstverwaltung iibernommen. In Preulen herrschte ndmlich von Anfang an der Grundsatz, dass
man keinesfalls den Bauern ihr Land streitig machen wollte. So wurden unter anderem unter dem
Einsatz von Strafgefangenen Odland und schwachwiichsige Walder gerodet und durch erhebliche
Erdbewegungen und Mauerbau in Weinberge umgewandelt. Der Staat trug also zur Wertschopfung

auf bislang annihernd wertlosem Geldnde bei und schuf Arbeitsplitze. So sah man das damals.

Verbunden waren diese Domanengriindungen mit dem Neubau teilweise reprasentativer Gebdude
zur Verarbeitung und Lagerung der Produkte oder mit dem Kauf solcher, auch um den Bediensteten
und Angestellten Wohnraum zur Verfiigung zu stellen und sie so an die Doméine zu binden. In Serrig
kam eine in ihrer maximalen Auslegung 12 Kilometer Gleise umfassende Feldbahn zum Einsatz. Die
Rebfliche erreichte 1938 mit der Pflanzung des letzten noch ausstehenden Weinbergs in der Lage
Hindenburglay einen Umfang von 34 Hektar. Schon 1902 hatte die Domane Ockfen die geplanten 14
Hektar Rebfliche erreicht. Fir die Grindung der nahe Trier gelegenen Doméne Avelsbach, unter
Staatsregie in Betrieb bis 2016, waren umfangliche Erdarbeiten von annihernd 500.000 Kubikmeter
notwendig. Thre maximale Ausdehnung erfuhr sie im Jahr 1933 mit jetzt 31 Hektar. Besondere
Bedeutung hatte fiir diese in den damals klimatisch als Randlagen fir den Weinbau zu
bezeichnenden Regionen die Anlage von Schutzwildern zur Abwendung der kalten Winde. So sahen
sich die Domanenverantwortlichen auch mit Aufgaben wie der Waldbewirtschaftung konfrontiert.

Erst 1970 wurde dieser Sektor an die Staatsforsten abgegeben.

Es kommt nicht von ungefihr, dass die ersten leitenden Personlichkeiten der neuen
Weinbaudominen in Trier und spiter in Niederhausen an der Nahe Forstwissenschaftler waren und
als anerkannte Forstexperten ihre Sporen verdient hatten. Die Dominanz der Technologie des
Weinausbaus und des Weinanbaus sowie der gewinnbringenden Vermarktung wiirde sich erst spiter

in entsprechendem Sachverstand der Leitungen durchsetzen.

In der zeitlichen Reihenfolge stand nun die Begriindung der Weinbaudomane an der Nahe zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, die spater um einen Ableger in Miinster-Sarmsheim erweitert werden wiirde,
der unter dem Aspekt der Behandlung der Pfropfrebenfrage eingerichtet worden war. Auch in
Niederhausen-Schlof3b6ckelheim fanden in groflfem Umfang Erdbewegungen und Mauerbauten
statt, die wie das tiefe Rigolen und die Aufwertung der Béden durch entsprechende Mafinahmen erst

einen Qualititsweinbau méglich machten.

Spater wurde die Phase der Begriindung von Wirtschaftsdoméanen in Preufien mit der
Inbetriebnahme der Rotweindomiane Marienthal an der Ahr — erworben von der preuflischen
Eisenbahnverwaltung — im Jahre 1924 abgeschlossen. Verwaltet wurden die letztgenannten beiden

Einrichtungen bis 1951 gemeinsam.

Die Geschichte der ehemaligen kéniglich preuflischen Weinbaudomane Niederhausen

Schlof3bockelheim, urspriinglich Talb6ckelheim, ist in einer bemerkenswerten Veréffentlichung der



Autorin Frau Dr. Christine Dinse, Mitinhaberin von Gut Hermannsberg, dokumentiert. Es hiefle
Eulen nach Athen tragen, hier ein Koreferat zu halten. Einzelheiten aus der Geschichte werden wir
aber spiter noch kurz sichtbar machen. Auch tber die tibrigen rheinland-pfalzischen
Staatsweingiter und Doménen liegen umfangreiche, informative historische Veréffentlichungen in

der Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Geschichte des Weines vor (siehe Quellennachweis).

Aber richten wir den Blick auf die Entwicklung in Hessen-Darmstadt. Dort war manches gleichartig,
manches vollig anders. Parallel lief zum preufiischen und badischen Vorbild die Intention,
Musterbetriebe einzurichten, die einen Beitrag zur Férderung des Weinbaus in der 1815
zugefallenen Provinz Rheinhessen leisten sollten. Das industrialisierte, merkantil aufgestellte
Grofdherzogtum hatte um die Jahrhundertwende mit Ernst-Ludwig von Hessen und bei Rhein einen
Herrscher, der von Theodor Heuss als ein ,Avantgardist “ bezeichnet wurde. Ihm lag die Integration
dieses von seiner Zugehorigkeit zum Département Mont Monnaire noch gepriagten Landstrichs sehr
am Herzen, zumal dort tragfihige bauerliche Strukturen mit guten B6den vorherrschten und die
Giute des Weines auf den klassischen Flichen bei Bingen und der sogenannten Rheinfront bei
Nackenheim, Nierstein und Oppenheim der des Rheingaues in nichts nachstand. Das war leider
nicht ausreichend bekannt oder vom Oberbegriff , Rheinwein® kaschiert. Auf die Idee, kein
bauerliches Land in seine Uberlegungen einzubeziehen, kam der Grofherzog allerdings nicht,
sondern bot gute Preise fiir Filetstiicke des rheinhessischen Weinbaupotentials und kaufte zum
Zweck der Flichenausstattung seiner Doméne ganze Weingtter. Die Aktivititen zur Einrichtung
einer Mainzer Weinbaudomanenverwaltung mit Ablegern in Bingen, Bodenheim, Nackenheim,
Nierstein, Oppenheim, Dienheim und Heppenheim und Bensheim an der Bergstrafie, die damals zu
Hessen-Darmstadt gehorte, sollte sich sogar in der Weltliteratur niederschlagen. Im ersten Akt von
Zuckmayers ,Frohlichem Weinberg®, dem Theaterstiick, das den Durchbruch des Schriftstellers im
Kulturmekka Berlin bedeutete, ist die Domine erwihnt. ,Hat die Domin" schon ihr Aug drauf
geworfe heifit es im ersten Akt als der verkaufswillige Weingutsbesitzer Gunderloch in Nackenheim
mit potentiellen Kaufern durch den Roten Hang geht. Und mit dem definitiv letzten Einkauf eines
ganzen Weingutes in Nierstein setzt der Volksstaat Hessen, der dem Grof3herzog nachgefolgt war,
einen ganz besonderen Schlussstein seines ambitionierten Vorhabens der Griindung der
zweitgrofiten deutschen Weinbaudomine. Mit dem Kauf des Weingutes Fink erwarb der Staat die
bertthmte Weinbergslage Niersteiner Glock, die wie die wertvollsten europaischen Weinberge, unter
anderem auch der Steinberg im Rheingau, mit einer Mauer aus dem 18. Jahrhundert umgeben ist,
und um die sich in der Vergangenheit die Machtigen der Region mit Rinken und Zwingen bemiiht
hatten. Selbst einem 6sterreichischen Aulenminister hat sie zeitweise gehért. Fink hatte sich die
Marke ,,Glock® schiitzen lassen und war auf Weltausstellungen mit ihr aufgetreten. Dass nun
ausgerechnet der ungeliebte Konkurrent Staat mit diesem Pfunde wuchern sollte, ging nicht in die
Kopfe der Mitbewerber in Nierstein. Das Grummeln hielt sich ganz nach Art der Rheinhessen unter

der Decke, ist aber bis heute noch vernehmbar.

Mit diesen letzten Ankdufen wurde die Griindungshase der Weinbaudomainen in Deutschland
abgeschlossen. Rechnet man unter Aufierachtlassung der Sondersituation Meersburg die Zeit von
1866 mit der Installation der preufiischen Doménenverwaltung als Ausgangspunkt ein, dann
bedurfte es anndhernd sechs Jahrzehnte, bis diese Mafinahme abgeschlossen war. Was die
Furstenstaaten begannen, vollendeten die Abgeordneten der ersten Demokratie in Deutschland. Die

Domainenidee hatte Bestand, sie sollte aber nie unumstritten bleiben.



Unermiidlich hatten sich kreative Kopfe fir dieses Vorhaben eingesetzt. Der preuf3ische
Abgeordnete Engelsmann fuhrte in seinen Reden vor dem Preuflischen Landtag aus, dass die
Errichtung von Staatsdominen ,keine Konkurrenzanstalt, sondern ein Aushingeschild fur die
Winzer” zur Folge habe. Und der Oppenheimer Unternehmer und Weingutsbesitzer Carl Koch - sein
Vater hatte die erste Chinin-Herstellung in Deutschland begriundet - notierte sich als Skizzen fiir
seine Reden vor dem Hessischen Landtag zu Darmstadt: ,Es kommt nicht darauf an, finanzielle
Erfolge zu erzielen. Wir wollen ein Vorbild schaffen fiir die Winzer des Landes. Der Winzer soll vor
allem Erfolge sehen fiir seine Mithe und das beste Vorbild nutzt. Selbst, wenn er sich fragen muss,
sind die Herstellungskosten héher als der Wert des zu erwartenden Produktes. Auch von Seiten des
Weinhandels fithrt man Klage tiber den Detailverkauf der Dominenweine, durch den dem reellen
Weinbau eine Conkurrierung erwachse ...“ Koch verabschiedet sich hier sogar vom Postulat der
Wirtschaftlichkeit der Staatsbetriebe, einem Thema, das sich wie ein roter Faden durch die
Dominendiskussion bewegen sollte. Immerhin erkennt der Vorsitzende der rheinischen
Weinhandlervereinigung Hermann Sichel spater an: ,Es ist das Verdienst der staatlichen Doménen,
insbesondere auch der hessischen, und vieler privater Weingutsbesitzer, der Erziehung zur Qualitat

in den letzten Jahrzehnten erfolgreich ihre Arbeit gewidmet zu haben.”

1930 registriert das von Dr. Karl Miiller, Direktor des badischen Weinbauinstitutes in Freiburg,
herausgegebene, weit verbreitete ,Weinbaulexikon“ 392 Hektar Doméanenflichen in Deutschland.
Bis auf die 82 Hektar zur Hessisch-Darmstadter Domanenverwaltung und die damals 28 Hektar zum
Meersburger Domanenbetrieb zihlenden Weinberge war das alles preuflisches Besitztum. ,Sie sollen
einerseits als Musterbetriebe vorbildlich wirken, sowie den Weinbau durch Erprobung neuer
Kulturmafnahmen der Rebe, Abgabe von selektioniertem Setzholz, zum Teil auch Pfropfreben, an
die Winzer unterstiitzen, andererseits aber auch als werbende Betriebe fiir die Staatskasse dienen ....
Die Einrichtung von Domanen zur Erfilllung der genannten Aufgaben hat sich durchaus bewéahrt,
wenn auch die meisten dieser Staatsbetriebe heute Zuschussbetriebe darstellen.” Und es heifdt
weiter: ,Die Erprobung neuer Mafinahmen im Weinbau, welche hiufig von Privatbesitzern und oft
auch von den 6ffentlichen Weinbauanstalten aus Mangel an Mitteln oder geeigneten Rebflichen
nicht vorgenommen werden kann, wird zum Nutzen der Allgemeinheit in vielen Fillen seitens der
Dominen durchgefiihrt. Durch Spitzenleistungen in der Kultur des Rebstocks und im Ausbau der
Weine tragen die Doméanen stindig zur Hebung des Rufs des betreffenden Weinbaugebietes bei. Die
Weine werden nur im naturreinen Zustande verdufiert. Da manche der Domanenweinberg aus
unwirtschaftlichem Odland geschaffen wurden, stellen sie eine Vermehrung des Volksvermégens dar

und bieten gleichzeitig zahlreichen Arbeiterfamilien gesicherten Lebensunterhalt.”

Hier ist also kurz gefasst der ,ideologische” Unterbau der Dominenphilosophie formuliert, allerdings
bereits mit Aspekten, die eine Art Verteidigungslinie der Befiirworter definierte. Und es deutete sich
ein Anforderungsprofil an, dem die Doméinenverwaltungen dauerhaft nicht gewachsen waren: Die
Forderung des Spagates der wirtschaftlichen und musterhaften Erzeugung und Vermarktung von
Wein bei gleichzeitiger Behandlung wichtiger wissenschaftlicher Fragen in Anbautechnik und
Onologie. Auch manche Ubertreibungen der Staatsbauimter beim Bau neuer reprisentativer
Gebaude und technischer Einrichtungen belasteten die Wirtschaftlichkeitsfrage, die von den
Rechnungshéfen gebetsmiihlenartig ins Spiel gebracht wurde. Der Staat baute gerne, vernachlissigte
dann aber oft die Unterhaltung der Liegenschaften. So wire in den 1980er Jahren um ein Haar das
eigens fiir den Doménenbetrieb in Oppenheim errichtete Weinbaudoméanengebaude abgerissen

worden. Die rein spekulative Einlassung eines leitenden Ministerialbeamten, es handele sich wohl



um ein unter Denkmalschutz stehendes Gebiude, veranlasste den Finanzminister, davon abzusehen
und die notwendigen finanziellen Mittel zum reprasentativen Ausbau dieses realiter Baudenkmals

freizugeben.

Besonders erfolgreiche Arbeitsschwerpunkte der Doménen waren die regionale Pflanzgutversorgung,
was vor dem Hintergrund der Reblausproblematik besonders wichtig war, sowie die Selektion
geeigneter Unterlagen und Klone der Qualitatssorten. Auch in der Weinbautechnik, die in den 20er
und 30er Jahren einen enormen Aufschwung nahm und grofie Rationalisierungsreserven gerade
auch in den Steillagen freisetzte, arbeiteten sie sehr innovativ mit. In der Kellerwirtschaft lag es
nahe, nach den schwierigen Phasen von Kunstweinproduktion und Diskussion um den Weinbegriff
an sich, das Prinzip der Naturweinerzeugung besonders zu betonen. Auf diesem Wege wirkten die
Weinbaudominen an der Grindung des Verbandes der Naturweinversteigerer mafigeblich mit. Noch
heute sind einige Staatsbetriebe Mitglied der Nachfolgeorganisation VDP. Liest man die gingigen
Verzeichnisse mit ihren Bewertungen, hat man allerdings oft den Eindruck, als kénnten die
staatlichen Weinguter schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht iiber eine eher mittelmafiige
Einstufung hinauskommen. , Privat® muss im Verstindnis mancher Weinjournalisten offensichtlich

immer ,Staat” schlagen ...

Im Besitz von Spitzenlagen, mit in den Griindungsjahren hoch modernen 6nologischen
Einrichtungen, dem Ausbau in kleinen Fissern in kihlen Kellern, hatten die Staatsdominen einen
erheblichen Vorsprung vor weiten Teilen der privaten Wirtschaft, die damals tiberwiegend
kleinparzelliert war und wo sich erst entscheiden musste, ob Weinbau als dauerhaft
existenzsichernder Wirtschaftszweig tiberhaupt fiir die Landwirte in den Flusstilern des Stidwestens

infrage kam.

Andererseits fithrten gerade die klimatische Bedrohung, die phytosanitiare Problematik und die
sozialen und absatzstrategischen Fragen dazu, dass in Deutschland Innovation und
Weinbauwissenschaft, damit auch der Ausbildungsstand der Winzerinnen und Winzer im weltweiten
Vergleich zu hoher Bliite fanden. So war das praktische Beispiel in darauf eingestellten
Grof3betrieben wie den Doméanen eine sehr wichtige Mafinahme zur Stabilisierung eines ganzen
Wirtschaftssektors. Dazu trugen auch die reprisentativen Aktionen und vor allem das Erzielen von
Spitzenpreisen fiir einzelne Herkiinfte im Rahmen der lange Zeit hoch beachteten Versteigerungen
der Domdnenweine entscheidend bei. In fast allen repriasentativen Weinverkostungen waren
Domainenweine vertreten, zumeist stellten sie die Spitzenerzeugnisse. ,Da sie den privaten
Betrieben die Preise wegnehmen wiirden® wurde ihnen die Teilnahme an grof3en Weinwettbewerben
seitens der Ministerien verwehrt und erst in den 50ern des letzten Jahrhunderts in begrenztem
Umfange zugestanden. Eine besondere Teilaufgabe war das Aufbauen und Pflegen ausgedehnter
Schatzkammern zur Dokumentation besonderer Jahrginge und Weinqualititen und ihrer
Lagerfahigkeit. Hierzu war der Privatbetrieb selten bereit und in der Lage. Zu was der Bestand der
Rheingauer Schatzkammer des Staatsweingutes Kloster Eberbach , mal so im Vorbeigehen® fahig
war, zeigt die Niederschrift einer Schatzkammerprobe des Direktors Ambrosi fiir den Prof. Dr.
Helmut Kalinke und seine Mitarbeiter im Jahre 1975, die nachfolgend aufgefuhrt ist. Es war ein
Dankeschoén fiir die vom Institut fir Betriebswirtschaft in Geisenheim durchgefiihrten langjihrigen
Kostenrechnungen und betriebswirtschaftlichen Gutachten fiir die Staatsweingtter im Rheingau.

Auch dort machten die steigenden Kosten erhebliche Probleme.



Weinprobe gegeben am 28. Juli 1975 in der Staatsweinkellerei Kloster Eberbach fiir den Leiter des
Institutes fiir Betriebswirtschaft und Marktforschung in Geisenheim, Herrn Professor Dr. Helmut

Kalinke und seine Mitarbeiter
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Schauen wir zurtick: Nachdem sich die Nationalsozialisten anfangs mit dem Weinbau, der sich ihrer
Blut und Boden-Philosophie entzog und wenig geeignet war zur Erndhrungssicherung im klassischen
Sinne beizutragen, Probleme hatten, versuchten sie, sich auch dieses Sektors ideologisch zu
bemichtigen. 1935 definierte man die deutschen Weinanbaugebiete und verfiigte die obligatorische
Angabe des Gebietsnamens auf dem Etikett. Zwar sollte Wein Volksgetrank werden, unbeschadet
von dieser Strategie bedienten sich die hochgestellten Funktionire aber gerne renommierter
Lagenweine aus den Staatsweingiitern. Und es passte vor allem auch der Naturweingedanke dazu,
der in Abgrenzung zu ,gestfiten” und ,verfilschten® auslindischen Erzeugnissen gesehen wurde.
Parteibonzen und gleichgeschaltete Organisationen bezogen die Dominenweine ebenso wie Militars
und Botschaften. Symbole des nationalsozialistischen Staates durften in Lebensmittel-
Etikettierungen nicht in Erscheinung treten. Allerdings wirkte die Stilisierung des Preufischen
Adlers auf den Doméanenerzeugnissen des Landes Preufien aus heutigem Blickwinkel schon

martialisch genug. Das sah die damalige Zeit anders.

Eine Gruppe von Studenten fragte beim Anblick von mit dem preuflischen Adler ausgestatteter
rheinhessischer Domdnenweine aus dem Jahrgang 1943, ob die Weinbaudoméne Oppenheim noch

,Heeresrestbestinde” verkaufen wiirde ...

Es war durchaus erstrebenswert und ehrenvoll, Teil des Personals einer Weinbaudomaine zu sein.
Daran konnten auch spitze Bemerkungen der konkurrierenden Winzerschaft iiber die vermeintliche
Mentalitit von Staatsbeamten nichts dndern. So ,ténte” der Niersteiner Weingutsbesitzer Friedel
Waldeck, damals Vorsitzender des Rheinhessischen VDP, noch in den 90er Jahren des letzten
Jahrhunderts gerne: ,Doméine: do mine die Leit, se wirn ebbes Besonneres.“ Es sollte das damals in
recht schwierigen Wissern navigierende Schiff dieser VDP-Unterorganisation aber nie daran
hindern, die beispielhaft renovierten Gebiude der Domiane Oppenheim anzusteuern und dort
anzulegen. Auch hier half der Staat namlich, das Ansehen einer unterschitzten Weinregion

tatkraftig zu mehren.

Wihrend des Weltkrieges waren natiirlich grofie Teile des Personals im Felde. In alten Personalakten
aus dieser Zeit sind in Oppenheim recht anrithrende Dokumente erhalten, die den Bezug der
Mitarbeiter zur Doméine offenkundig machte. Viele driickten in Schreiben von der Front ihre

Hoffnung aus, méglichst bald und unversehrt ihren Beruf wieder aufnehmen zu kénnen. Einige



kamen nicht zuriick. Inwieweit zur Arbeitserledigung Kriegsgefangene als Zwangsarbeiter wahrend
des Krieges eingesetzt wurden, ist aus den vorhandenen Unterlagen in den Archiven nicht

ersichtlich. Es ist davon auszugehen, dass dies wie in den Privatbetrieben der Fall war.

Die Beseitigung von vor allem in der Endphase des Weltkrieges an manchen Orten entstandenen
Gebaudezerstérungen und Schiden in den Weinbergsanlagen vor allem bei den Mauern war in den
Endvierzigern vordringlich, ebenso wie die Organisation der Arbeiten in Weinberg und Keller. Die
Dominen wurden weiter Teile ihrer fiskalischen Vermoégenswerte verlustig. Grof3e Teile der
Weinvorrate wurden beschlagnahmt. Es ist gliicklicherweise gelungen, an einigen Orten, zum
Beispiel in Mainz, besonders wertvolle Weine dem Zugriff von Marodeuren durch Einmauern der

Schatzkammer zu entziehen.

Nach der Wihrungsreform und der Griindung der Bundesrepublik Deutschland iibernahmen Bund
und Bundesldnder die Verantwortung fiir die Rahmenbedingungen in den landwirtschaftlichen
Wirtschaftssektoren. Die Tatigkeit der Weinbauschulen und Wirtschaftsdoméinen wurden
fortgefithrt. Spatestens mit dem hervorragenden 1953er nahm die Nachfrage nach Wein zu und
insbesondere die fruchtig-lieblichen Produkte erschlossen grofie Konsumentenkreise neu. Allerdings
beférderte die wachsende Kaufkraft auch den Import von konkurrierenden Weinen insbesondere aus
Stideuropa. Den Doménen gaben die ersten Jahre in den 50ern Auftrieb hinsichtlich Menge und
Preisen der auf ihren Flichen erzeugten Weine. Die progressiven Betriebe machten sich die neuen
Erkenntnisse der Onologie der Schmitthenner und Geis insbesondere bei der geziigelten, gekiihlten
Garung zunutze und produzierten vor allem Rieslingweine eines neuen, bisher nicht bekannten,
hocharomatischen und fruchtigen Stils. Bei den Versteigerungen im Rheingau, an der Nahe und im
Trierer Raum wurden den Betrieben die Weine zu hohen Preisen regelrecht aus den Hinden
gerissen. Andere Doméanen hielten am aus ihrer Sicht Bewihrten fest und hatten auch so Anteil am

Nachfrage-Boom dieser Zeit.

In einem Beitrag in der Fachzeitschrift ,Das Weinblatt® im Jahr 1953 versuchte der Generalsekretir
des Deutschen Weinbauverbandes Dr. Wilhelm Heuckmann Antworten zu finden auf die
Fragestellung , Inwieweit kann man den deutschen Weinbau rationalisieren und welche
Voraussetzungen miissen hierfur geschaffen werden?“. Und er deutete in visionarer Form an, dass
die Offnung des europaischen Marktes vor der Tiir stehe und sich die deutsche Weinwirtschaft
neben der Qualitits- und Ertragssicherung dringend der Frage der Wirtschaftlichkeit auf allen
Ebenen der Erzeugung, Onologie und Vermarktung zu stellen habe. Er warnte davor, sich auf
verschiedenen Gebieten zu verzetteln, wozu er die ,ausufernde” Unterlagenfrage ebenso zihlte wie
den ,wahllosen und planlosen® Anbau vieler alter und neuer Rebsorten. Dringend miisse man sich
um die Normierung von Erziehungsformen, die Flurordnung und Mechanisierung der
Weinbergsarbeiten konzentrieren, den Aufwand im Keller tiberpriifen. Alle Neuanlagen miissten mit
Pfropfreben bepflanzt werden. Zugleich mahnte er das Erarbeiten von betriebswirtschaftlichen
Faustzahlen ebenso an wie den Blick auf die Vermarktung hinsichtlich der Gestaltung des Angebotes
und der Wahl marktgerechter Flaschengréfen. In einer Ausweitung der Sekterzeugung sah er eine

gute Chance zur Stabilisierung des Absatzes deutscher Weine.

Nach dem tiberragenden 53er Weinjahrgang war erst einmal , Schluss mit lustig”, denn es folgten
schlechte Jahre, die schlimme Frostschiden mit sich brachten und zum Erliegen des Weinbaus in
einer Reihe von Grenzlagen wie zum Beispiel an Alsenz und Glan fithrten. Die Weinbauwissenschaft,

darunter auch die Doméne Niederhausen, beschiftigte sich mit der Frostbekampfung und hier



insbesondere der Beregnung als aus dem Obstbau kommender Frostschutzmafinahme. An der Nahe
wurden gemeinsam mit den dort aktiven grofien Weingiitern stationire Anlagen mit Entnahme von
Flusswasser gebaut und betrieben, die dann auch zur klimatisierenden Beregnung in der
Vegetationsphase genutzt wurden. Diese Grofiversuche strahlten in den gesamten deutschen

Weinbau aus.

In Niederhausen war damals mit Hermann Goedecke ein sehr agiler Direktor titig, der mit
Durchsetzungsfihigkeit nach Innen und blendender Darstellung nach Aufien fur das
Dominensystem warb und es 6ffentlichkeitswirksam prasentierte. Hier kam ihm damals auch die
landschaftliche Schénheit des Umfeldes entgegen und die Intimitit des Genusserlebnisses an einem
stimmungsvollen Ort. Die Nidhe zu Mainz brachte es mit sich, dass das Kabinett der Landesregierung
dort ein- und ausging und viele berithmte Gaste Weine aus Hermannsberg, Kupfergrube und
Hermannshohle prisentiert bekamen. Um letztere gab es eine schwere Auseinandersetzung
zwischen der Weinbauschule Bad Kreuznach und der Domaine. Die Schule besaf! in dieser steuerlich
héchstbewerteten und kleinklimatisch herausragenden Weinbergslage direkt iber dem Fluss einen
Versuchsweinberg, den sie an die Doméine abtreten musste. Dazu gab es einen unter
Staatsbediensteten eher uniiblichen Briefwechsel zwischen den jeweiligen Leitungen der
Institutionen, die das Ministerium zum mafiigenden Einschreiten veranlasste. Das Ergebnis setzte

die Schule ins Nachteil, wie das nicht anders zu erwarten war.

Aus diesen Tagen stammt auch die berthmte Geschichte vom Besuch des Bundesprasidenten
Theodor Heuss in Niederhausen. Er musste erst seine Zigarre 16schen, damit der Probebesprecher
Goedecke mit seinen Ausfithrungen und den auserlesenen Tropfen im Glas beginnen konnte. Die
vom Ministerium verfasste ausfithrliche Dienstvorschrift fir die Gestaltung von Weinproben sah
ausdriicklich ein fachlich unbedingt berechtigtes Rauchverbot vor, dem sich auch der erste Diener im
Staate, der Bundesprisident, unterwarf. Es kursieren mehrere Varianten dieses Vorganges
unterschiedlicher Erzdhler. Ob es der Personliche Referent Bott war oder der Weinbauminister
Stubinger oder gar der Dienststellenleiter Goedecke selbst, der dies dem Bundesprisidenten

verstiandlich zu machen hatte, das ist nicht mehr sicher zu kliren.

Fur alle vergleichbaren Einrichtungen gilt, dass sich berithmte Frauen und Minner, darunter viele
auslandische Staatsgiste, in die Gastebticher der Domianen eingetragen haben. Dort wo
entsprechende historische bauliche Einrichtungen mit den Betrieben verbunden waren, etwa im
Zisterzienserkloster Eberbach, dem Kloster Marienthal an der Ahr und dem riesigen Doménenkeller
mitten in Trier, wurden auch kulturelle Veranstaltungen in diesen Bauten abgehalten, die das
Kulturgut Wein und Kunst miteinander verbanden. Zeit fiir besinnliche vinophile Stunden blieben
den termingetriebenen Politikern spater aber immer weniger, und so wurden die wenigen Kilometer
eines Abstechers von Mainz oder Bonn zu den Dominen Niederhausen und Marienthal, in die
Oppenheimer Weinbaudomine oder den Johanniterhof in Neustadt-Mufibach, der zur
Forschungsanstalt gehorte, spiter zum scheinbar untiberwindbaren Hindernis und die

reprisentativen Verpflichtungen der Standorte immer weniger.

Die Dominenwirtschaften hatten den Zenit ihres Wirkens inzwischen tberschritten. Die Kosten
stiegen und die Bereitschaft zur Anpassung an neue Gegebenheiten war nicht iiberall gegeben. Die
Betriebe liefen teilweise in die von Generalsekretiar Dr. Heuckmann vorausgesagte Falle. Spatestens
als Bezeichnungen wie ,Rebsorte Sisi aus Versuchsanbau® auf den berithmten Rautenetiketten mit

ebenso berithmten Lagebezeichnungen der Mainzer Weinbaudomane auftauchten, kam das System
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in Schieflage. Die Absatzwege verschlossen sich: Versteigerungen von Fassweinen in gréfieren

Mengen kamen aus der Mode.

Die Verantwortlichen reagierten viel zu spit. In Mainz residierte mit Dr. Ernst Kern ein
Dominendirektor alter Schule. Das Netzwerk hatte lange getragen, denn er war als Pfalzer mit dem
ebenfalls von dort stammenden langjihrigen Weinbauabteilungsleiter Dr. Renz gut bekannt und
beim Weinbauminister Oskar Stiibinger sehr angesehen. Dann schoss er dem Oskar Stiibinger
nachgefolgten Minister Otto Meyer einen fiir ihn vorgesehenen kapitalen Hirsch im Pfalzer Wald vor
der Nase weg. Das sorgte zumindest fiir eine unangenehme Riicksprache des Ministers mit dem
Abteilungsleiter und starkte die Position des Doménendirektors nicht. Dieser hatte zudem keine
positive wirtschaftliche Entwicklung seines Betriebes aufzuweisen. So wurde die Pensionierung von
Dr. Kern 1975 zum Anlass genommen, in hektischen Schritten den 82 Hektar groflen Staatsbetrieb
von Bingen bis Dienheim zu verkleinern und neu zu organisieren. Die Doméanenflichen an der
Bergstrafie waren mit der Neuordnung des Bundesgebietes bereits an die Staatsweingiter in Hessen
abgetreten worden. Die Zentrale in Mainz wurde aufgelést, und nachdem sich sogar die
Zentralgenossenschaft rheinischer Winzergenossenschaften in Gau Bickelheim sowie die Firma
Gerhard, einer der gréf3ten Direktvermarkter von Wein, recht erfolglos am Vertrieb von Weinen mit
dem markanten Rautenetikett der Domane Mainz versuchen durften, dann spiter mit dem
Staatsweingut Oppenheim zur Weinbaudomine Oppenheim umfirmiert, umorganisiert und
reduziert auf 25 Hektar ganz dem Versuchswesen und der Lehre gewidmet. Auf diesem viele Jahre
und unterschiedliche Stufen umfassenden Weg hatte die Doméne Mainz natiirlich alle ihre Kunden
eingebuf’t. Beim Dienstantritt des Autors in Oppenheim 1989 waren 360 000 Liter
Fassweinbestinde und 400 000 Flaschenweine vorhanden, die im Einvernehmen mit verstindigen
Vorgesetzten im Weinbauministerium vor allem tber die Erzeugergemeinschaft Sprendlingen als

Wein und Sekt zusitzlich zur Jahresernte vermarktet werden mussten.

In Niederhausen war inzwischen der Doménendirektor Goedecke zum Jahresende 1973 in den
Ruhestand verabschiedet worden. Jetzt ereignete sich etwas wie eine Revolution, denn es folgte ihm
der Weinbauingenieur Georg Raquet nach, der sich als Geisenheimer Fachmann auch ohne die
Weihen eines Hochschulstudiums in der Wirtschaft auflerordentlich bewihrt hatte, einige Jahre als
hochst erfolgreicher Betriebsleiter des grofien Weingutes Dr. Biirklin-Wolf in Wachenheim an der
Weinstrafie tatig gewesen war und nach einer neuen Aufgabe strebte. Unterstiitzt wurde er von einer
Reihe anerkannter Geisenheimer Weinfachleute bis in das Kuratorium der Anstalt hinein, die ihr
Anliegen die Vorzeigedomine des gréf3ten deutschen weinbautreibenden Landes an der Nahe von
einem betriebswirtschaftlich versierten Marketingfachmann in eine solide Zukunft fithren zu lassen
auf die politische Ebene brachten. Damals war Dr. Hans Friderichs, spaterer
Bundeswirtschaftsminister, Amtschef und Staatssekretir im Mainzer Landwirtschaftsministerium.
Auch er lief} sich von den Argumenten tiberzeugen und sprach sich beim Minister fir Raquet aus, der
den Vorschlag akzeptierte. Die Revolution war perfekt: An den verantwortlichen Ministerialbeamten
vorbei war in eine Schlisselfunktion des Weinbaus des Landes ein Geisenheimer Ingenieur ohne
Hochschulstudium verpflichtet worden. Die Ministerialbiirokratie war entsetzt, in diesem Moment
aber machtlos. Weshalb Georg Raquet dann nach etwas mehr als drei Jahren wieder zu seinem
friheren Arbeitgeber zuriickkehrte und diesen Grofibetrieb bis zu seinem Ruhestand erfolgreich
fihrte, soll an dieser Stelle auch nach vielen Jahren nicht vertieft werden. Es sei angedeutet, dass
»das System zurtckschlug” und eine Reihe von betriebswirtschaftlich nicht férderlichen

ministeriellen Entscheidungen und Vorgaben diese Entwicklung beférdert hat. So hitte der am
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Markt sehr erfolgreiche Niederhduser Dominenbetrieb, der damals auch iiber klangvolle Lagen an
der unteren Nahe verfiigte, gerne die berithmten Binger Lagen der riickgebauten Mainzer Doméine
langerfristig in sein Portfolio eingegliedert und damit seine betriebswirtschaftliche Basis festigen

konnen. Das wurde nicht erlaubt und die Binger Flichen an Privat verkauft.

Direktor Georg Raquet hatte in seiner kurzen Dienstzeit eine personelle Entscheidung getroffen, die
spirbare Konsequenzen fiir den Staatsapparat im Weinbau haben sollte: Er reduzierte das Personal
der inneren Verwaltung auf der Doméne. Der betroffene Beamte wurde zum Rechnungshof versetzt
und priifte fortan mit besonderer Energie im landwirtschaftlichen Bereich. Der Autor hat spiter
jahrelang mit ihm zu tun gehabt und konnte nicht viel Sympathie und Verstindnis fur die Arbeit der
Staatsbetriebe bei ihm feststellen. Aber Rechnungshofbeamte diirfen sich ja auch keinesfalls von
Sympathien und Antipathien leiten lassen, sondern machen ihre Arbeit immer héchst kompetent

und zielsicher.

1978 wurde Staatsminister Otto Meyer anlisslich des 75 jahrigen Bestehens der Vorzeigedomane
Niederhausen-Schlof3b6ckelheim noch einmal ein flammendes Bekenntnis zum System der

Wirtschaftsdoménen ablegen und feststellen:

»Der Staat grindete unter weitgehender Beriicksichtigung regionaler Belange und Erfordernisse
unter anderem die Weinbaudomainen als Muster- und Beispielbetriebe und bewirtschaftete sie
selbst. Die Aufgabenstellung der Staatlichen Weinbaudominen hat bis zum heutigen Tage nichts an

Aktualitit verloren. Sie ist im Wesentlichen auf drei Schwerpunkte konzentriert:
1. Auf die wirtschaftliche und qualitativ hochwertige Erzeugung von Wein

2. Auf die Weiterentwicklung des Weinbaues und der Kellerwirtschaft in biologischer,
technischer und betriebswirtschaftlicher Hinsicht und

3. Auf die Férderung des Weltrufes der deutschen Weine und die Verbesserung ihrer Absatzlage

durch qualitative und werbliche Anstrengungen®

Der damalige Landtagsprasident in Mainz, Albrecht Martin, ,setzte noch eins drauf” und postulierte

zum Jubildum des Domanenbetriebes:

»Die Notwendigkeit staatlicher Weinbaudominenwirtschaft ist nicht zu bestreiten. Zum Staat
gehort es auch , Eigentum® zu haben. Ohne Bindung an Grund und Boden gerit ein Staat in die
Gefahr, sich nur als Summe gesellschaftlicher Gruppen zu verstehen, und das ist sicher nicht
ausreichend. Dartiber hinaus ist die Verwaltung der Staatlichen Weinbaudoménen Niederhausen-
Schlof3bockelheim ein hervorragend arbeitender Wirtschaftsbetrieb. Die weinbauwissenschaftlichen

Leistungen haben weit tiber die Grenzen unseres Landes hohe Anerkennung gefunden.”

Die Politik machte sich also an diesem Vorzeigebetrieb, der er ohne Zweifel einige Jahrzehnte lang
war, fest. Dabei waren auch dort trotz der iiberragenden Weinqualititen des 1975er und 1976ers
und damit zusammenhingenden hervorragenden Verkaufserlosen auch noch auf den
Weinversteigerungen die Stiickkosten bedenklich gestiegen und erreichten fast die Erlése von rund
9.- DM/Flasche. Es bestand in den Dominenbetrieben fast iberall erheblicher Investitionsstau. Die
Haushilter sahen sich in der Folge immer wieder gezwungen, Gelder zuzuschiefen, auch um

gelegentlich die Liquiditit zu sichern.
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Uberall geriet das System ins Wanken. Zur Erinnerung: Im Jahre 1978 war die
Weinbaudominenverwaltung Mainz im Riickbau und teilweiser Privatisierungsphase. In Ockfen,
Serrig und Avelsbach stand diese unmittelbar mit teilweisen Flachenstilllegungen bevor. Serrig
wurde dann 1990, Ockfen 1993 verkauft. Avelsbach war die letzte Wirtschaftsdoméine in Rheinland-
Pfalz, die nach zeitweiser Verpachtung in diesen Tagen zum Verkauf steht. Noch 2010 hat man
erhebliche Landesmittel eingesetzt, um dort einen Kellerneubau zu realisieren und reprasentative
Begegnungsorte fur die ortsansissige Weinbau- und Politikerszene vorzuhalten. Auch der vom
damals zustandigen Umweltministerium vorgegebene Ubergang zu 6kologischer Wirtschaftsweise
hat dem Betrieb nicht mehr auf die Beine geholfen. An der Ahr war 2003 Zapfenstreich. Ein

Konsortium der regionalen Weinwirtschaft hat die Doméne Marienthal tibernommen.

Auch in anderen Bundeslindern gerieten die Staatsbetriebe unter den Druck fehlender
Wirtschaftlichkeit, und Bestrebungen der Rechnungshéfe, das ganze System infrage zu stellen,
waren die Folge. In Hessen bedurfte es aller Autoritit der politisch Verantwortlichen bis hin zum
Ministerprisidenten, um eine grundlegende Umstrukturierung, verbunden mit grofien
Investitionen, in die Wege zu leiten und die hessischen Staatsweingiiter von Belastungen frei zu
machen, die dem historisch-kulturellen Sektor zuzuordnen waren. Das fiihrte dort zu von aufien
schwer verstandlichen Auseinandersetzungen mit der Rheingauer Winzerschaft, die sogar in eine
Anzeige in Briissel wegen angeblicher missbrauchlicher Verwendung staatlicher Beihilfen und

Geldtransfers einmiindeten.

An der Nahe haben renommierte Winzer immer wieder betont, dass ihnen ,die Domine wert und
teuer sei, solange sie sich in der Preisgestaltung deutlich von den Privatbetrieben absetze.“ Sie
griffen aber dennoch beherzt zu und sicherten sich die begehrten Lagen der Unteren Nahe, als der

Staat sich von ihnen trennte.

Auf der Doméne Niederhausen hatte inzwischen wieder ein Wissenschaftler und Fachmann mit
akademischer Ausbildung die Verantwortung tibertragen bekommen und damit war der grofie Faux
Pas, einen Geisenheimer dort zu verwenden, ausgebuigelt. Zwischendrin war es sogar zu einer
Reaktivierung des weit im Pensionsalter stehenden legendiren Direktor Goedecke gekommen, der
aber nach einigen Monaten entschlossen abwinkte, obwohl ,der beste Direktor nach Goedecke
natiirlich im Verstandnis vieler der Goedecke” gewesen wire. Es waren die letzten Dienstjahre des
Weinbauabteilungsleiters Dr. Fritz Renz, und die Beamtenschaft im Ministerium hatte wieder das
Gesetz des Handelns in der Hand. Der neue Domianendirektor Dr. Hofiacker, aus dem Institut des
Prof. Alleweldt kommend, bemdiihte sich sehr engagiert vor allem in der Vermarktung der
hervorragenden Domianen-Weine, die aber insbesondere auch nach der Pensionierung des
renommierten Kellermeisters Sattelmayer kein so tiberragendes Alleinstellungsmerkmal mehr
hatten. Es kam Pech hinzu: Ein Pflanzenschutzmittel wurde verwendet, das zu Fehlténen im Wein
fihrte, die bei der amtlichen Qualititsweinpriifung die Versagung der Priafungsnummer zur Folge
hatte und bei Beschaffung einer Charge teurer Gartanks traten technische Probleme auf, die zu
schwierig durchzusetzenden Schadensersatzanspriichen fithrten. Die resignierten bis erziirnten
Bemerkungen des Haushilters im Landwirtschaftsministerium zur wirtschaftlichen Lage des

Betriebes sind dem Autor noch gut in Erinnerung.

Wihrend die Verantwortlichen droben auf dem Hermannsberg am Freitagnachmittag die Pforten
ihrer Verkaufseinrichtung schlossen, um sich ins tarifrechtlich zustehende freie Wochenende zu

begeben, blieben die privaten Winzer am Fufe des Berges nicht untitig. ,Unser Hauptgeschift
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begann dann, wenn die Domine geschlossen hatte® erzihlte mir der im In- und Ausland so
erfolgreiche Winzer Helmut Dénnhoff in Oberhausen an der Nahe, der inzwischen einer der

Haupteigentiimer in den guten Niederhiuser und Oberhduser Lagen ist.

Wihrend die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg und Hessen konsequent ihre staatlichen
Weinbaubetriebe auf neue Herausforderungen ausgerichtet und die Tradition ihrer Doménen
fortgesetzt haben, wobei sie ihren Mitteleinsatz viel stiarker konzentrieren konnten als Rheinland-
Pfalz, das immer den regionalen Proporz bedienen wollte, hat sich das letztgenannte Land von den

Wirtschaftsdoménen konsequent getrennt.

Damit reagierte es auf den anhaltenden Druck des Landesrechnungshofes, der leider an den neu
gezogenen Linien nicht haltmacht. Immer wieder wird auch bei den Schule, Weiterbildung ,
Forschung und Versuchswesen dienenden Weinbaubetrieben, die bis auf das 10 Hektar grofe neu
erbaute Versuchsgut Bernkastel alle auf maximal 25 Hektar ausgerichtet und damit den
vorhandenen Einrichtungskapazititen angepasst sind, die Fiktion der Wirtschaftlichkeit betont und
bedient. Das findet zum Beispiel schon durch die 6ffentlichkeitswirksame Verwendung von nur auf
echte Wirtschaftsunternehmungen iibertragbaren Erfolgsbegriffen der kaufméinnischen
Buchfiithrung statt, die auf Lehr- und Versuchsbetriebe nicht passt. Kein Privater konnte Gehalter
von Oberlandwirtschaftsraten, die dort unter ganz anderen Rahmenbedingungen arbeiten,
erwirtschaften. Eine saubere Trennung der Aufgaben und Kosten ist nicht méglich und dennoch
sprechen die Rechnungshéfe immer wieder von ,Verlusten® und ,Defiziten®, anstatt die Ertrige aus
Verkauf von Produkten der Staatsweinguter als Beitrag zur Kostenreduzierung der Einrichtungen

einzustufen.

Natiirlich hat der extreme Strukturwandel diese Entwicklung beférdert: Es sind nicht mehr 250.000
Weinbaubetriebe unterwegs wie im Deutschen Reich 1895, sondern nur noch 16.000, und so sinkt
das politische Gewicht des Sektors trotz seiner wichtigen Verflechtungen im vor- und
nachgeordneten Bereich und des Kulturbezuges des Weinbaus, der zudem fiir die Entwicklung des
Tourismus in den Bundesldndern mit Weinbau unverzichtbar ist. Und die Staatsgliubigkeit der
Sichtweisen eines Landtagsprisidenten Martin ist einer niichternen Betrachtung dessen, was Staat
leisten soll, gewichen. Leider sind manche (neo)liberalen Ansichten einzelner Politiker Wasser auf
die Mihlen derer, die staatliche Weingiiter auch im Weinland Nr.1 der Bundesrepublik schon aus

Prinzip fur verzichtbar halten.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Auch der Verfasser dieser Zeilen ist der Meinung, dass die
Privatwirtschaft in der Lage ist, sich der Konkurrenz an den Markten zu stellen und dieses durch ihre
Erfolge jeden Tag beweist. Staatlicher Musterwirtschaft bedarf es heute nicht mehr. So ist die
Entwicklung zum Beispiel im Weingut Hermannsberg vor dem Hintergrund der in Rheinland-Pfalz
beschlossenen grundsatzlichen Ausrichtung zu begriiflen. Und es ist zu hoffen, dass sich privates
Kapital noch mehr beim Erhalt berithmter Weinberge und renommierter Weinguter engagiert.
Nichts desto weniger gebiihrt denen Respekt, die in schwierigen Zeiten des Sektors beherzt
gegengesteuert und solche Meisterwerke dem Berg entrissen haben, wie das hier in Niederhausen
der Fall ist. Und es ist auf die Kraft von Lehre, Weiterbildung und Wissenschaft, die auch in Zukunft
staatlich geférdert und vorgehalten werden muss, zu setzen. Daher ist das System der Lehr- und
Versuchsgiiter in staatlicher Hand, ndmlich zum Nutzen der Schiler und Studenten, der Lehrer und
Forscher und damit der Weinwirtschaft in Deutschland, unbedingt notwendig. Und es ist kein

Eehler, wenn auch der Staat durch Erhaltung wertvoller historischer Gebaude und Weinberge einen
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Beitrag fiir den Weinbausektor leistet, wie das in praktisch allen Landern der Welt mit einer

qualititsorientierten, selbstbewussten Weinkultur der Fall ist.

Hier darf es nicht heifien, wie Daniel Deckers das formuliert hat: ,Der Staat hat es gegeben und hat

es genommen!“
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