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Bildnis von Johann Philipp Bronner um 1840, darunter der Wahlspruch Bronners ,,Erfasse
und nitze den Geist der Zeit“ (um 1840, Original Museum Wiesloch)



Einfiihrung

In Betrachtungen iber die Entwicklung des Weinbaues reicht die Sicht
meist nur wenige Jahrzehnte vor die Jahrhundertwende, in denen, ge-
zwungen durch die Einschleppung der Rebkrankheiten Oidium (Uncinula
necator) und Peronospora (Plasmopara viticola) und den wichtigsten Reb-
Schidling, die Reblaus (Viteus (Phylloxera) vitifolii), die Weinbauforschung
insbesondere der Pflanzenschutz der Entwicklung in der Landwirtschaft
weit voraus eilte. Haufig wird vergessen und iibersehen, daf$ die Urspriinge
des modernen Weinbaues im Hinblick auf Weinbautechnik, Rebsatz,
Weinausbau und Vermarktung bereits in der zweiten Hilfte des 18. und in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gesucht werden miissen, denn damals
stellte man sich zuerst die Frage, warum tue ich dies und weshalb auf diese
Art und Weise?

Vor 1500 wurden iiberwiegend Erkenntnisse und abergliubische Vorstel-
lungen der Antike, nur selten erginzt durch eigene Feststellungen oder
kritische Betrachtungen, iibernommen (Villanova 1478, Crescentis 1512).

Erst ab Mitte des Jahrtausends wurden in Kriuterbiichern (Bock 1546,
Tabernaemontanus 1588) und besonders in der Hausviterliteratur (Colerus
1604, Florinus 1702) zunehmend eigene Beobachtungen wiedergegeben.

Aber noch immer waren in diesen Werken die Mitteilungen antiker
Autoren und nicht die eigenen Erkenntnisse bestimmend. Nur in Einzelfallen
wurden die hiufig verstiimmelten oder durch Ubersetzungsfehler unbrauch-
bar gewordenen antiken Rezepte kritisch durchleuchtet. Der kleine eigene
Beobachtungsbereich fithrte in Verbindung mit dem Angewiesensein auf die
Nachrichten dritter dazu, daf$ nur fiir enge geografische Bereiche zutreffende
Feststellungen wiedergegeben wurden. Mit zunehmender Entfernung des
Beobachtungspunktes zum beschriebenen Ort wird daher die Verwertbar-
keit der Nachrichten fiir die Geschichtsschreibung geringer, gleichzeitig aber
auch die Anwendbarkeit der Empfehlungen zur Zeit der Herausgabe der
Werke.

Als erstes Weinbaulehrbuch in unserem Sinne einer kritischen Betrach-
tung kann ,,Praxis des Weinbaues* von Balthasar Sprenger genannt werden,
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das er 1766 —78 in 3 Bianden herausgegeben hat. Aber auch hier fehlt noch
der weitriumige Uberblick. Andere Autoren wie Breuchel (1781) oder Nau
(1804) beschrieben die Verhiltnisse eines engen Bereichs ohne dartiber
hinausreichende Folgerungen zu ziehen. Sie legten aber mit ihren genauen
Beobachtungen die Grundlagen fiir die umfassenden Werke, die in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erschienen sind. Erwihnt seien die
Ampelographen Sommer (1786), Metzger (1827), Gok (1829), Horter (1831),
Schams (1832), spater Babo (1843), die Rebsorten aus den verschiedensten
Gebieten in eigene Sortimente pflanzten, sie in Sortengruppen zusammen-
falSten und anbauwiirdige Sorten zum Anbau empfahlen. Gleichzeitig
wurden die Erziehungsarten der verschiedenen Gebiete beschrieben und
Anwendungsempfehlungen gegeben.

Geheimnisumwittert blieb aber noch die Kellerwirtschaft. Empfehlungen
beschriankten sich meist auf die Angabe jahrhundertealter Rezepte. Sie
gingen selten tber die Mitteilung der Empfehlungen Sprengers hinaus.
Insgesamt fehlten Angaben eines Autors, der alle Bereiche des Weinbaues
aus eigener praktischer Erfahrung kannte, ohne aber das von den Vorfahren
ererbte Wissen als ,,non plus ultra*‘ anzusehen; der in Reisen die Gegeben-
heiten verschiedenster Gebiete untersuchen konnte und der dariber hinaus
in der Lage war, das Erfahrene seiner Umwelt mitzuteilen. Dies war das
Werk Johann Philipp Bronners, der die deutschen und wichtigsten europa-
ischen Weinbaulinder innerhalb zweier Jahrzehnte bereiste, der als berufs-
fremder Apotheker sich die Kenntnisse des praktischen Weinbaues als fast
DreifSigjahriger kritisch selbst erarbeiten mufste und nicht ,.ererben*
konnte; der mit den damals fiihrenden Weinbaufachleuten enge und gute
Kontakte hatte und der dariiber hinaus seine Beobachtungen, Erkenntnisse
und Empfehlungen neben der Mitwirkung in den damaligen Weinbaugre-
mien in 13 Biichern verbreitete, Johann Philipp Bronner legte damit die
Grundlage fiir eine iiberregionale Weinbauwissenschaft und kann daher als
der bedeutendste deutsche Weinbaufachmann wihrend der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts angesehen werden.



Das Leben von Johann Philipp Bronner!

Johann Philipp Bronner wurde am 11. Januar 1792 in Neckargemiind als
einziger Sohn des Apothekers Johann Ludwig Bronner aus Besigheim und
dessen Frau Gertrud Kneip aus Mannheim geboren. Die Familie Bronner
stammt aus Salzburg und wurde von dort aus Glaubensgriinden (lutherisch)
vertrieben. Soweit feststellbar, iibten die Vorfahren meist medizinische
Berufe — Chirurgus, Tierarzt, Apotheker — aus.

Johann Philipp Bronner verbrachte seine Kindheit und seine Erstausbil-
dung in der elterlichen Apotheke in Neckargemiind. Nach praktischer
Tatigkeit in Apotheken in Hanau, Wiirzburg, Eflingen, Mannheim (Strafs-
burg, Karlsruhe, Heidelberg) und Durlach und dem Studium in Wiirzburg
und vermutlich Heidelberg bestand er glinzend sein Staatsexamen.

Bronner war ein Sammler. Neben einer umfangreichen Gesteinsammlung
besafl er ein Herbarium mit zahlreichen Pflanzen sowie eine Sammlung von
Moosen. Dieses Naturaliencabinet erfuhr seine Abrundung durch eine
Muschel-, Kafer- und Schmetterlingsammlung.

Am 3. Mirz 1816 heiratete er die Tochter Gertrud des Apothekers
Mairklin in Wiesloch und iibernahm die bis dahin von seinem Schwieger-
vater gefithrte Stadtapotheke. Daneben besaf$ und fiihrte er zeitweise auch
die viterliche Apotheke in Neckargemiind. Aus der Ehe gingen die S6hne
Ludwig (1816 —1894), Carl (1818 —1903), Cristian Heinrich (1820 —1921)
und Eduard (1822 —1886) hervor. Im Jahre 1828 starb seine erste Frau. Noch
im gleichen Jahr ehelichte er die Pfarrerstochter Elisabeth Heddaeus. Auch
in dieser Ehe bekam er vier Kinder, die Tochter Elisabeth (1830) verstarb

! Die Lebensdaten Bronners sind den unter Biographien zitierten Werken entnommen,
die Anekdoten der Familiengeschichte von Schimmelpfennig. Den Nachfahren der
Familie Bronner, Gerd Frisch, Bad Rappenau, Liselotte Schimmelpfennig, Frankfurt und
Frau Kithe Walter, Baden-Baden, sei herzlich fiir das Ausleihen von Zeitungsausschnit-
ten, Bildern und den Werken Bronners gedankt. Der Urenkel von J. P. Bronner, Herr Erich
Bronner, war mir personlich bekannt. Dank gebiihrt ebenso Herrn Biirgermeister Helmut
Mohr und Herrn Paul Rieck, Wiesloch, die mir beim Besuch der zu Bronner in Beziehung
stehenden Plitze in Wiesloch behilflich waren.



Abb. 2. Bronner als Okonomierath
(nach der Fotografie eines Olgemaldes
im Besitz der Familie Schimmelpfennig,
Frankfurt/M.)

noch im Geburtsjahr, Lina (1831 —1928), Johann Philipp Georg (1833 —
1915) und Julius (1835 —1917).

Uber das Familienleben Bronners ist wenig bekannt. Aus einem Brief an
seinen Sohn Carl aus dem Jahre 1840 geht hervor, daff ihm sein Sohn Ludwig
{(Louis), der die Apotheke in Neckargemiind fiihrte, Sorgen wegen seines
leichten Lebenswandels bereitete. Der zweitilteste Sohn Carl tibernahm die
Rebschule und den Weinbaubetrieb in Wiesloch. Aus der Zeit um 1870 sind
noch Rebenangebote mit fast 300 verschiedenen Rebensorten erhalten.

Der jiingste Sohn aus der ersten Ehe, Eduard, war vermutlich der
begabteste. Auf dem Marktplatz in Heidelberg hielt er mit Studenten
revolutionire Reden und mufite deshalb 1848 nach England flichen, wo er
ein berithmter Arzt in Bradford wurde. Vor seiner Flucht versteckte er sein
Vermégen vor den preufSischen Truppen, indem er die Goldstiicke und Taler
in den Abort warf.

Auch Johann Philipp Bronner wurde als ,,Honoratior* in Kislau von den
preulSischen Truppen gefangengesetzt. Zwischen zwei berittenen Soldaten
wurde er zu Fuff in die Festung gebracht. Seine Tochter Lina erreichte durch
einen Fuf$fall vor dem Groflherzog die Freilassung. Er wire sonst in die
Festung Rastatt gekommen. Sein Sohn Georg Philipp hiitete derweil den
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Abb. 3. Altersbildnis (nach einer Foto-
grafie im Besitz von Frau Kéthe Walther,
Baden-Baden)

Keller, indem er den preulBischen Besatzungstruppen, als sie in den Keller
wollten, zuriei: ,,Ihr konnt trinken, soviel ihr wollt, doch in den Keller
darft ihr nicht,” denn die Soldaten pflegten die Fasser offenzulassen. Dieser
Sohn Gbernahm 1858 die Apotheke in Wiesloch, wahrend Julius Apotheker
in Speyer wurde.

Neben den Reben waren Rosen die Lieblingspflanzen Johann Philipp
Bronners. Schon 1835 berichtete er von Arcadenlauben mit Rosen an den
Stutzen, die er an Weinbergsrandern angepflanzt hatte.

Rosen und anderen Zierpflanzen wandte er auch noch als Greis sein
Interesse zu, nachdem er seine Betriebe an seine S6hne Ubergeben hatte.
Auch hier war er wieder der Sammler wie in seiner Jugend. Anstelle von
Reben schenkte er jetzt junge Rosenpflanzen an interessierte Wieslocher.

Am 4. Dezember 1864 verstarb er. Seinen Angehérigen rief er noch zu:
»lch sterbe gerne, ich habe ein langes, reich gesegnetes Leben fiihren
darfen.”

Auf dem alten Friedhof in Wiesloch ist er begraben.



Johann Philipp Bronner und der Weinbau
a) Verbesserung der Rebenerziehung

Von Haus aus hatte Bronner nichts mit Weinbau oder Landwirtschaft zu
tun. Erst 1820 im Alter von 28 Jahren kam er durch Ankauf von Odland in
Wiesloch, die Rodung des Gelindes und die Bepflanzung mit Reben mit dem
Weinbau in engeren Kontakt. Das Fehlen weinbaulicher Kenntnisse oder
vom Vater iibernommener festgefahrener Gewohnheiten fiihrte in Verbin-
dung mit einem kritischen Geist dazu, dafd er alles, von der Rebsorte bis zu
einzelnen Weinbergsarbeiten oder der Kellerwirtschaft in Frage stellte. In
seinem ersten Buch ,,Die Verbesserung des Weinbaues durch praktische
Anweisung den Riesling obne Pfible und Latten vermittelst des Bockschnitts
zu erziehen, um besseren und wobhlfeileren Wein gewinnen zu konnen. Nebst
einer Beschreibung Rebenspaliere auf eine zierliche und niitzliche Art durch
sogenannten Winkelschnitt zu erziehen*, (Heidelberg 1830) beschreibt er,
wie er zu seiner Liebhaberei ,,Weinbau‘ kam.

,»Schon seit einer Reihe von Jahren war der Weinbau eine meiner
Lieblingsbeschaftigungen. Ein Zufall filhrte mich zum Ankauf eines
oden Platzes, dessen Urbarmachung unendliche Miihe und bedeutende
Kosten ansprach. Die Behandlung des Rebstockes gehorte frither nicht
zum Bereiche meines Wissens; allein die Leitung des Geschickes der
Urbarmachung und die Anlage selbst veranlaf$ten mich, mit Rebbau-
kundigen mich zu beraten, und deren Ansichten aufzufassen, um meine
Einrichtungen gehérig treffen zu kénnen. So bildete sich in mir der
Grund zur besonderen Vorliebe fiir diesen Kulturzweig. Da ich von der
Ansicht ausgehe, dafS jeder, der ein Geschift leiten will, selbst Meister
sein muf}, wenn er eine Arbeit angeben will, die mit Vortheil betrieben
werden soll, so blieb mir nichts anderes iibrig, als mich von Jahr zu Jahr
iiber die vorzunehmenden Weinbergsarbeiten instruieren zu lassen.

Meine Liebhaberei wurde allmihlich so rege, dafs ich jedes Friihjahr
meine Rebanlage selbst schnitt. Ich versaumte dabei nicht, zur Zeit des
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Schneidens in die umliegenden Weinberge zu gehen, um den arbeiten-
den Weinbauern die Handvorteile abzugewinnen.

Gewohnt nichts zu thun, ohne den Grund beurtheilen zu konnen,
fragte ich die Leute um den Zweck dieser und jener Verrichtung und
Behandlungsarten, und so erreichte ich einen doppelten Zweck, den
der Selbstbelehrung und den der allgemeinen Beurtheilung. Nachdem
ich eine gewisse Selbstindigkeit erreicht hatte, machte ich mehrere
Reisen, theils an das jenseitige Rheingebirge, theils in Rheingau, um
jene Schnittmethoden kennenzulernen, zu welchem Behufe ich ofter
mit verstindigen Rebbauern in die Weinberge ging und mir ihre
Behandlungsart zeigen liefS, nebst den niheren Erdrterungen dariiber.

Ich fing darauf an, in meiner Anlage die verschiedenen Schnittme-
thoden, die ich als die besseren erkannte, theilweise einzufiihren und
bildete mir gleichsam eine Musterschule, die mir als Basis zu meinen
Beobachtungen diente. Hierbei besorgte ich alles mit eigener Hand,
ausgenommen die Bodenarbeiten. — Ich legte mir auch ein Trauben-
sortiment an, um so viel wie méglich die Trauben mit ihren Varietiten
kennen zu lernen.

So setzte ich mich in das Verhiltnifi, eine allgemeine und specielle

Ubersicht des gesamten Rebbaues mir verschaffen zu konnen. Durch
die Selbstbehandlung der Reben wurde ich in Stand gesetzt, jede
Traubengattung in ihrer Individualitat kennen zu lernen um ihre
Eigenschaften zu studieren, um so den Winken der Natur am
zweckmafSigsten folgen zu konnen.
Ich verglich darauf von Jahr zu Jahr die verschiedenen Ergebnisse
groflerer Pflanzungen und gewann so die Resultate, die ich hier als rein
praktische Erfahrungen und Beobachtungen bekannt mache. — Daf
ich dief§ umstindlicher beriihrt habe, hat keinen anderen Zweck, als
dem Leser dieses Schriftchens zu {iberzeugen, dafs meine Angaben nicht
auf spekulativen Vorschligen oder Ideen beruhen, sondern dafS alles
hier Gesagte Friichte genauer Priifungen sind“.

Das Werk basierte also auf eigenen Erfahrungen, auf dem Wissen der
Winzer aus der niheren Umgebung, auf Beobachtungen in der Rheinpfalz
und im Rheingau, sowie auf Gesprichen mit Weinbaufachleuten sowie auf
dem in der Fachliteratur niedergelegten Wissen. Er gab es aus aktuellem
Anlal, dem Frostwinter 1830, heraus, der viele Weinberge vernichtete.
Hauptziele der Arbeit waren:

1. die Verbesserung des Rebsatzes, insbesondere der Anpflanzung des
Rieslings.
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2. Senkung der Kosten durch Einsparung der teueren Unterstiitzungsvor-
richtung und Verringerung des Arbeitsaufwandes (Rahmenanlage, Bock-
schnitt?).

3. Verbesserung der Qualitit durch eine méglichst bodennahe Erziehung
der Trauben. Dariiber hinaus beschrieb er in dem Werk eine Methode,
Reben an Spalieren nach der Winkelschnittmethode bei der im Wechsel
Zapfen und Strecker angeschnitten werden, zu ziehen. Gleichzeitig beriick-
sichtigte er dabei die Eignung der verschiedenen Rebsorten fiir diese
Schnittmethode.

Das Buch war ,,Seiner Hoheit Herrn Marktgrafen Wilhelm von Baden*
gewidmet, der sich fur Landwirtschaft und Weinbau sehr interessierte. Er
forderte auch spiter stets die Arbeiten Bronners.

Wie weiterhin aus der Vorrede hervorgeht, hatte Bronner innerhalb der
zehn Jahre, in denen er sich mit dem Weinbau beschiftigte, bereits ein
Rebsortiment und einen Versuchsweinberg mit verschiedenen Erziehungsar-
ten auf 1825 erworbenem Weinbergsgelinde angelegt.

Eine Vertiefung und Ausweitung des zweiten Teiles des Buches nahm
Bronner in seiner ,,Anweisung zur niitzlichsten Anpflanzung der Tafel-
trauben und anderer Tafelsorten an sonst unbenutzten Plitzen in Héofen,
Gdrten an Hdusern und Mauern u.s.w.” (Heidelberg 1835) vor. Nach dem
Grundsatz ,,daff jeder, dem irgend ein Besitzthum zugetheilt ist, die
natiirliche Pflicht hat, das selbe méglichst zu benutzen und den méglichsten
Vortheil aus ihm zu ziehen** gab er prazise Anweisung, wo und wie Reben an
bisher nicht benutzten Stellen gezogen werden konnen. Er erweiterte die
knappen Angaben des ersten Werkes um zahlreiche Rebsorten sowie um die
»Arcadenlaubenerziehung* fiir Lauben sowie die Spiralerziehung fiir
Einzelstécke. Gleichzeitig bot er im Vorwort Beratung an: ,,Sollte jemand
sich iiber das eine oder andere nicht recht verstindigen kénnen, so biete ich
hierzu jeder Anfrage eine freundliche Antwort, und bereitwillige Unterstiit-
zung‘‘. Bei Ersatz der fiir die Unterstiitzung der Rebtriebe angebrachten
Latten durch Drihte konnte die Erziehung auch heute noch fiir Lauben
verwendet werden.

! Der Bockschnitt war damals in der nérdlichen Pfalz (GrofSkarlbach) und im siidlichen
Rheinhessen verbreitet. Er soll in Deutschland zuerst in Bechtheim angewendet worden
sein, nachdem durch Kriegseinfliisse die bestehenden Unterstiitzungsvorrichtungen
vernichtet und kein Holz fiir die Erneuerung verfiigbar war. Der Bockschnitt ist heute
noch in vielen Abwandlungen rund um das Mittelmeer verbreitet.
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b) Der Weinbau in Deutschland

Auf seinen Reisen in die Pfalz und in den Rheingau erkannte Bronner, daf§
die Gewohnheiten des Weinbaues innerhalb kurzer Entfernungen stark
wechseln und daf die vorhandenen Beschreibungen nur den Weinbau eng
begrenzter Gebiete widerspiegeln. In seinem Wunsche nach grofstméglicher
Vollkommenheit wollte er ein mit eigenen Augen gesehenes Bild ,,unseres
ganzen teutschen Weinbaues wiedergeben. Nur dadurch kénnen einseitige
Ansichten verschwinden und die vielen Vorurteile, die dem Fortschritt im
Weinbau noch fast iiberall hemmend entgegen stehen, bekimpft und
beseitigt werden‘‘. Dabei soll ,,wie das bestehende wirklich ist, nicht wie es
seyen sollte** dargestellt werden (1833).

Zu diesem Zweck erginzte er die zwischen 1825 und 1830 vorgenomme-
nen Besuche der Pfalz und des Rheingaues durch systematische Exkursionen
in alle deutsche Weinbaugebiete. Um ein moglichst vollstindiges Bild geben
zu konnen, stellte er sich den nachstehenden Fragebogen mit 63 Fragen
zusammen (1833):

,,Folgende Fragen, die fiir alle Gegenden berechnet sind, dienten
mir zur Basis fiir meine Forschungen.

1. Welcher Boden ist der vorherrschende in der Gemarkung?
Kalk, Sand, Ton, Gerdll etc.?
2. Welche Steinart ist die gewohnliche Unterlage der Weinberge?
Wie wird der Boden zubereitet, ehe gerottet wird? Mit Klee
bepflanzt oder sonst mit etwas?
Wie lange wird Klee oder Gras stehen gelassen?
Wie tief wird gerottet?
Wann wird gerottet? Im Frithjahr oder Spiatjahr?
Werden die Steine untergerottet oder weggefithrt?
Mit welchen Instrumenten wird gerottet?
Wird der Boden zuerst ausgeebnet oder nicht?
10. Wann werden die Reben gesetzt?
11. Wird mit Wurzelreben gesetzt?
12. Auf welche Art werden diese gewonnen?
13. Wird mit Blindreben gesetzt, woran unten noch etwas altes Holz
ist, oder wird darauf keine Riicksicht genommen?
14. In welcher Lange werden diese zugeschnitten ?
15. Wie werden sie behandelt, ehe sie gesetzt werden?
16. Wie werden sie gesetzt, gerade oder schief?
17. Wie viele Reben werden zusammengesetzt?

W
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18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.

44.
45.

46.
47.
48.

Werden sie in senkrechte Stofslocher gesetzt ? oder in Locher die mit
der Haue gemacht sind?

Werden sie der Fliche des Bodens gleich gesetzt?

Werden sie mit fremder Erde gesetzt?

In welcher Entfernung werden sie gesetzt?

Wie weit muf8 der Nachbar von der Grenze mit seinen Stécken
bleiben ?

Wie werden sie im zweiten Jahr behandelt ? abgeworfen oder nicht?
Wie im dritten, vierten und fiinften Jahr?

Um welche Zeit werden die Weinberge geschnitten?

Wird der Schnitt dicht am oberen Auge gefiihrt oder nicht?
War frither eine andere Schnittmethode eingefiihrt als jetzt?
Wie werden die abgehenden Stdcke nachgebessert? mit Wurzel-
stocken? durch Einlegen oder Verlegen, Vergruben?

Welches ist der vorherrschende Rebsatz in der Gemarkung?
Werden noch andere Rebsorten hiufig gepflanzt? welche?

War friher ein anderer Rebsatz eingefiihrt?

Wie werden die Weinberge beholzt? mit Pfihlen, Stiffeln oder
Latten?

Wie lang sind diese?

Was kostet das Hundert?

Wie viele braucht man auf einen Viertelmorgen oder 40 Ruten?
Von welcher Holzgattung sind sie?

Wie werden die Reben vor dem Blithen behandelt?

Wie nach dem Blithen und um welche Zeit?

Werden die Seitenzihne oder Eberzihne ausgebrochen oder nicht?
Werden diese und die abgeschnittenen Laubspitzen griin gefiittert
oder getrocknet aufbewahrt zum Winterfutter?

Mit welchem Instrument werden die Trauben zerquetscht ? und mit
welchem ausgeprefit?

Wie lange werden Sie nach dem Quetschen stehen gelassen ?
Wird der Most durch Réhren vergiren gelassen? oder werden die
Fasser nur leicht bedeckt und mit was?

Wie oft wird der Wein im ersten Jahr abgestochen?

Wie viel Wein gibt im Durchschnitt der Morgen zu 160 Ruten in
guten Jahren oder in einem vollen Herbst?

Wie oft wird der Boden gebaut? und auf welche Art?

Mit welchen Instrumenten wird gearbeitet?

Welche Sonnenlage liefert in der Gemarkung den besten Wein ? die
ostliche, siidliche oder westliche ?
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49. Mit welchem Namen wird die beste Lage in der Gemarkung
bezeichnet?
50. Wie stark ist die Abdachung derselben?
51. Welches ist das vorherrschende Unkraut in den Weinbergen?
52. Welcher Diinger wird gewohnlich angewandt?
53. Sind auch schon Versuche mit Lumpen, Knochenmehl, Tierabfil-
len gemacht worden? und mit welchem Erfolg?
54. Wird auch mit Rasen gediingt?
55. Auf welche Art wird gediingt? auf der Oberfliche, in einzelnen
Griben oder langen Graben?
56. Wie ist der Verkaufspreis der Weinberge bester Lage per Morgen ?
57. Wie alt werden durchschnittlich die Weinberge ?
58. Was kostet der Morgen zu 160 Ruten zu bauen, d. h. Schneiden,
Aufbinden mit der Haue zu arbeiten etc. im Taglohn oder Akkord?
59. Wie hoch ist der Taglohn eines Weinbergs-Mannes mit oder ohne
Kost?
60. Was kostet das Hundert Blindreben?
61. Was kostet das Hundert Wurzelreben ?
62. Werden im Winter die Reben gedeckt, d. h. in oder auf die Erde
gelegt auf welche Are?
63. Welche Herbstverfiigungen finden fiir das Hiiten der Weinberge
state?*
Mit diesem Fragebogen wanderte er wochenlang, von ortskundigen
Winzern begleitet, von Dorf zu Dorf und schrieb seine Notizen nieder.
Soweit dies heute noch feststellbar ist, besuchte er in Deutschland:
1831 den Rheingau und die Pfalz.
1833 Rheinhessen, Nahe, Mosel, Franken, Wiirttemberg und Bergstrafle
(einige Gebiete vielleicht auch 1832)
1834 den Rheingau, Wiirttemberg und
1841 die Bergstrafse
Die Ergebnisse der Reisen legte er in siecben Banden mit zahlreichen
Steindrucken nieder, von denen er die ersten drei unter dem Ubertitel ,,Der
Weinbau am Rheine*‘ und spiter zusammen mit den Heften IV — VII unter
,,Weinbau in Siiddeutschland* zusammenfaflite. Die Hefte erschienen in
einzelnen Lieferungen, teilweise wurden die ersten drei oder finf Binde
zusammen unter dem Ubertitel gebunden, so daf§ beim Zitieren der Werke
unterschiedliche Bezeichnungen vorkommen kénnen.
Nach den Angaben in Band VII (1842) war bereits 1834/35 der grofste Teil
der Manuskripte geschrieben, die Herausgabe hat sich aber durch Reisen ins
Ausland verzogert.
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Erschienen sind:

,.Der Weinbau am Rheine* oder ,,Der Weinbau in Suddeutschland*
Heft | Der Weinbau am Haardtgebirge von Landau bis Worms, Heidelberg
1833
Il Der Weinbau in der Provinz Rheinhessen, im Nahethal und Mosel-
thal, Heidelberg 1834
Il Der Weinbau im Rheingaue von Hochheim bis Coblenz, Heidelberg
1836

Der Weinbau in Suddeutschland
IV Der Weinbau im Kénigreich Wirttemberg 1. Abt., Heidelberg 1837
V Der Weinbau im Konigreich Wirttemberg 2. Abt., Heidelberg 1837
VI Der Weinbau des Main und Taubergrundes und der Wirzburger

Gegend, Heidelberg 1839
VII Der Weinbau und die Weinbereitung an der BergstraRe, im Bruhrhein
und den weiteren Distrikten bis Durlach und Pforzheim, Heidelberg

1842

tj.

Abb. 5. Abbeermaschine, Hacken, Tragkorb und Logel aus ,,Der Weinbau im Kdnigreich
Warttemberg 1. Abt. 1837
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Er hatte die Absicht, (1842) noch 2 — 3 weitere Binde iiber den Weinbau
Badens ,,von der Murg bis an den Bodensee‘‘ herauszugeben, um so den
Weinbau in allen Gegenden Deutschlands darzustellen. Anscheinend kam es
aber nicht dazu.

Von den beschriebenen Gebieten liegt aber mit diesen Werken ein
nicht vollstindiger denkbares, von einem Autor gesehenes und beschriebe-
nes Bild iiber die Weinbauverhiltnisse um 1830 — 1840 vor, das von der
Geschichtsschreibung des Weinbaues noch weitgehend ungenutzt ist. Es ist
verstindlich, dafl die Fiille von Einzelheiten hier nicht gebracht werden
kann. Lediglich einige vertieft irgendwo in den Werken versteckte Gesichts-
punkte, die den Wissenschaftler oder Menschen Bronner erkennen lassen,
seien wiedergegeben.

Der Frage nach der Steigerung der Weinqualitit ordnete er alle Empfeh-
lungen unter.

Immer wieder kommt er auf die Frage des Lageeinflusses zuriick, wobei er
Boden, Hangneigung und -Richtung, Windeinfluf8 beriicksichtigte. Zur
Giitebewertung verwendet er den Bliihzeitpunkt und die Traubenreife sowie
den Weinpreis. Man spiirt deutlich die damals tibergrofSe Abhangigkeit der
Weinqualitit von Lage und Jahr — eine Verbesserung unreifer Weine durch
Zucker oder Entsauerung war noch unbekannt. Bronner hielt fest, daf§ die
besten Lagen ostlich des Rheines Westlagen und westlich des Rheines
iiberwiegend Ostlagen sind. Dem Kaltlufteinfluff maf$ er besondere Bedeu-
tung zu, z.B. fiihrte er die geschlossene Gebirgsfront im Westen der
Mittelhaardt als Ursache der fritheren Reife der Trauben gegeniiber der
spiteren Reife an der Oberhaardt oder in Rheinhessen mit unvollstindigem
bzw. fehlendem Windschutz im Westen an. Eine Ausnahme war wiederum
die Rheinfront in Rheinhessen. Fiir den Rheingau gab er bereits den Schutz
vor Nordostwinden und die Spiegelung der Sonnenstrahlen durch den Rhein
als Ursache der besonderen Qualitit der Weine an (1833, 1834, 1836).

Ein weiterer fiir ihn wesentlicher Faktor zur Beeinflussung der Weinquali-
tat war die Erziehungsart. Ein moglichst bodennahes Wachstum der
Trauben sollte die Reife verfrithen. Besonders tadelte er dabei die bis 2 m
hohe Pfahlerziehung an der Mosel oder die Dachlaubenerziehung an der
Bergstrafle. Wegen des besonders niedrigen Traubenwachstums beim
Bockschnitt und der dabei weitgehend entfallenden Kosten fiir die ,,Behol-
zung** empfahl er auch hier diese Erzichung fiir die Sorte Riesling.

Dem Rebsatz galt sein besonderes Interesse. Die Pflanzung einer Rebsorte
im Weinberg an Stelle von ,,sieben‘‘ verschiedenen weiffen und roten friih-
und spitreifenden Sorten, die teilweise gleichzeitig geerntet wurden, waren
eine der wichtigsten Voraussetzungen der Qualititsweinerzeugung. Dem
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stand aber die Steuerentrichtung als ,,Zehnten®* mit einer strengen Uberwa-
chung der Ernte und die Vermarktung nur nach der Menge entgegen. Ebenso
wurde dadurch eine gestaffelte Lese nach Rebsorte, Reife- und Faulnisgrad
nahezu unmoglich. Bronner empfahl die Feststellung des spezifischen
Gewichts als QualitatsmafSstab. Er verwendete bereits 1833 das Mostge-
wicht.

Er empfahl zur Erleichterung der Einfithrung der Qualitatssorten Ries-
ling, Traminer, Rulinder und Blauer Spatburgunder den geregelten Um-
trieb, an Stelle des ,,ewigen*' Nachpflanzens, wie es z. B. in Wiirttemberg
iiblich war. Weinberge mit dem sogenannten reinen Satz, d. h. mit nur einer
Rebsorte waren damals eine Besonderheit und nur mit Riesling im Rheingau
und an der Mittelhaardt und mit Traminer in Rhodt bekannt.

Der Verbesserung der Weinqualitit dienten auch seine Empfehlungen fiir
die Kelterung und den Weinausbau. Abbeeren, rasche Verarbeitung, Ent-
schleimen der Moste, schonendes Abpressen und der Ausbau mit wenig
Luft, sowie allgemeine Sauberkeit in der Kellerwirtschaft waren hier seine
Hauptanliegen.

Ebenso trat er fiir die Ertragssicherung durch die Vermehrung guter
Rebstocke ein. Er unterschied dabei, ohne die Begriffe zu nennen, zwischen
Modifikation (Klein- und Grobriesling) und Mutation (Rulander — Blauer
Spatburgunder).

Dem Boden im Hinblick auf seine Nihrstoffnachlieferung galt iiberall
sein Interesse. Uber die unterschiedliche Notwendigkeit der Brache vor einer
Neuanlage war er immer wieder erstaunt. Er nahm damit das Problem
Bodenmiidigkeit vorweg. Ebenso beschrieb er die Vergilbung der Weinberge
(Chlorose). Allgemein war er ein Anhdnger der Nihrstofftheorie von Liebig
und versuchte immer wieder die Humustheorie tiber die Bodenfruchtbarkeit
zu widerlegen. RegelmiafSig kehren auch seine Bemerkungen iiber betriebs-
wirtschaftliche Fragen hinsichtlich Arbeitsaufwand, Sachkosten, Lohne
(Akkord- und Zeitlohn), Ertrage, Boden und Weinpreise wieder, so dafd
ohne Schwierigkeiten die Betriebswirtschaft des deutschen Weinbaues
zwischen 1830 und 1840 aus diesen Heften dargestellt werden konnte.
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¢) Bronner und die Schaumweinbereitung

Einer Reise Bronners im Jahre 1836 nach Frankreich, die er im Auftrage
des GrofSherzogs von Baden zum Studium der Rotweinbereitung' vornahm,
verdanken wir die Schilderung der Champagnerbereitung in Frankreich und
Deutschland. Bronner hatte die Absicht, auch diese Reise dhnlich seiner
Beschreibung des Weinbaues in Deutschland in vier Heften herauszugeben.
Denn er veroffentlichte die Reisebeschreibung unter
»Der Weinbau und die Weinbereitung in Frankreich und der franzésischen
Schweiz"

Erste Lieferung: ,,Der Weinbau und die Weinbereitung in der Champagne,
Heidelberg 1840°.

Folgelieferungen wurden in keiner Bibliographie genannt und sind wohl
auch nicht erschienen. Erst 1856 in ,,Bereitung der Rothweine* nimmt er
wieder auf diese Reise bezug.

Die Erfahrungen iiber die Champagnerherstellung, die er auf diesen
Reisen in die Champagne und beim Besuch weiterer bedeutender ,,Champa-
gnerfabriken* in Burgund und in der Schweiz machte, legte er in einem
anderen Bandchen ,,Die teutschen Schaumweine fiir die teutsche Weinzucht
und teutsche Weintrinker, Heidelberg 1842 nieder.

Als erstes versuchte er das Geheimnis des Champagners zu ergriinden und
kam zum Schluf, dafS hinsichtlich der klimatischen Verhiltnisse zwischen
der Champagne und den deutschen Weinbaugebieten keine Unterschiede
bestinden. Zur Beurteilung verwendete er den Stand der Traubenreife und
die Unkrautflora der Weinberge. Im Boden suchte er die Ursache der
groferen Fliichtigkeit des Champagners, denn die ,,sogenannten Champa-
gner** von Burgund, der Schweiz, von Mosel, Rhein und Neckar erreichen
nicht ,,die Fliichtigkeit und Leichtigkeit des wahren Champagners®. Sie
haben zuviel Feuer oder eine zu feine Blume und da es sich um selbstindige
respektable Gewichse handelt, sollte man den Adoptivnamen ,,Champa-
gner’ weglassen. Als Vorteile des Champagnergebietes gegeniiber der
Herstellung in Deutschland fithrt er an: ,,gelibte Fabrication, bessere
Maoglichkeit zum Kauf (fiir die Schaumweinbereitung) geeigneter Trauben*‘.
Gesichtspunkte, die nicht unabinderlich waren.

Hilfe dazu sollten die beiden Werke geben. Er tadelt darin scharf die
iibermifsige Kritik an den deutschen Schaumweinen durch Leute, die von

' Da der Champagner oder der deutsche Schaumwein iiberwiegend aus weiff
gekelterten Trauben des Blauen Spatburgunders hergestellt wurde, war dies im weiteren
Sinne ebenfalls eine Art der Rotweinbereitung.
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der Sache nichts verstehen, d. h. die am meisten durch falsche Etiketten
hinters Licht gefithrt werden.

Er vergleicht die deutschen Herstellungsverfahren mit denen in der
Champagne und sagt nachdriicklich, daf8 auch der Champagner nicht
moussierend am Stock wichst und wie der deutsche Schaumwein erst durch
die Kunstfertigkeit der Weinbehandlung als besseres und wertvolleres
Produkt entsteht.

Neben genauen Anleitungen zur Herstellung, von der Rebsorte iiber
Kelterung und Ausbau des Schaumweines sagt er diesem bei offenem (d. h.
unter der richtigen Bezeichnung) und preiswertem Verkauf eine Zunahme
des Konsums voraus. Als deutsche Hersteller nennt er 1842 die Firmen Mall
Weinsberg, Gitschenberger Wiirzburg, KeSler Companie Esslingen und Fitz
in Diirkheim ,,(der als hchste Anerkennung seiner Fabrikation von seiner
Majestiat dem Konig von Baiern die Verdienstmedaille erhalten, was nur als
edle patriotische Handlung angesehen werden kann)“.

d) Bereitung der Rotweine

Wie bereits erwihnt, hatten die Auslandsreisen Bronners vornehmlich das
Studium der Rotweinbereitung zum Ziele. Er besuchte
1836 Frankreich
1837 die franzosische Schweiz bis Savoyen, Elsafs
1838 die obere Schweiz, Tirol, Norditalien
1840 Osterreich, Mihren, Ungarn, Steiermark, Kroatien, Krain.

Damit kannte er die weltbekannten Rotweingebiete Medoc, Bordeaux
und Burgund sowie die Weinlandschaften Europas, in denen unter dhnlichen
Bedingungen wie in Deutschland produziert wurde. Nachdem die 1842 mit
der Champagne begonnene Reihe ,,Weinbau in Frankreich‘ keine Fortset-
zung fand, wendete er die auf den Reisen gewonnenen Erkenntnisse im 1842
erschienen letzten Heft von ,,Weinbau in Siiddeutschland — Weinbau und
Weinbereitung an der Bergstrafle* usw. an. So hatte er die 1836 bei Bordeaux
gesehenen kleinen Spindelkeltern (Abb. 6) nachgebaut und in Wiesloch in
Betrieb genommen. Im gleichen Werk kiindigte er auch eine Veroffentli-
chung iiber die Rotweinbereitung an. Sie erschien erst 14 Jahre spiter als
,,Die Bereitung der Rotweine und deren zweckmdfigste Behandlung. Nach
eigenen, in samtlichen Wein-Gegenden Europas gesammelten Beobachtun-
gen* (Frankfurt 1856).

Ahnlich vorgehend wie bei seinen Werken iiber den deutschen Weinbau
beschreibt er, welche Verhiltnisse er in Burgund, Bordeaux, Medoc, Loire,
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Charente und Midi sowie in Italien, Tirol, Steiermark und Ungarn fand.
Besonderen Wert legt er dabei auch auf die Bewertung der roten Rebsorten.
Nach einer kurzen Darstellung der Rotweinbereitung in Deutschland gibt er
seine Empfehlungen.

Im Grundsatz knlpft er dabei wieder an seinen bereits 1835 in der
LAnweisung zur ndtzlichen Anpflanzung der Tafeltrauben® geéduRerten
Gedanken zur optimalen Nutzung des Besitzes an (s. 0.), indem er schreibt:

»In den meisten Fallen empfangen wir die Trauben, diese edlen
Fruchte aus den Handen der Natur so, daR es nur in uns und an uns
liegt, dieselben so zu verwenden, daB sie uns moglichst nutzbringend
werden. So aber wird diese kostliche Frucht oft so gleichgiltig und
nachléssig behandelt, dal® man sich kaum des Staunens enthalten kann,
wie der Eigenthiimer seinen eigenen Vortheil nur so aus den Augen
lassen und vernachlassigen mag.“ Spéter fahrt er bei der Frage, warum
die Weine verschiedener Betriebe einer Gegend so unterschiedlich sind
fort ,,der Schopfer macht keinen Unterschied zwischen den Gltern der
Reichen und Armen, der Aufmerksamen und Nachléssigen oder
Gleichgultigen*,

Abb. 6. Schnellpresse, die Bronner nach den bei Bordeaux gesehenen Keltern baute,
aus ,,Der Weinbau und die Weinbereitung an der Bergstrale... 1842.*
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Abb. 7. Baumkelter aus ,,Der Weinbau im Konigreich Wirttemberg 1. Abt. 1837

Seine Verbesserungsvorschlage umfaliten:

Absondern unreifer und fauler Trauben bei der Lese (Rotwein)
Abbeeren der Trauben besonders in unreifen Jahren, sorgféltiges
Maischen der Trauben
geschlossene Vergarung, wobei die Trester unter den Flissigkeitsspiegel
gedrickt werden (Farbstoffauslaugung, Vermeidung Essigstich)
Kelterung, wenn die Garintensitdt nachldsst, damit nicht zu viel
Gerbséaure in den Wein gelangt.
Verwendung der Schnellpressen an Stelle der unhandlichen Baumkeltern
(Abb. 6 u. 7).

f) Schnelle Verarbeitung der Weine mit wenig Luftberihrung.

Besondere Beachtung schenkte er der Verbesserung der Weine mit

Zucker. Man erlebt formlich die Tragweite der Empfehlungen des Wein-
chemikers Gall fur die Weinbereitung. Bronner schreibt gleich zu Beginn des
Kapitels ,,Die zweckmaéRige Bereitung der Rothweine*.

»Bevor ich mich in die nahere Erdrterung dieses Gegenstandes
einlasse, muf} ich vorausschicken, dald wir jetzt auf einem ganz anderen
Standpunkt der Weinbereitung stehen, als es vor 10 Jahren der Fall
war. Bisher war jeder Weinproduzent darauf hingewiesen, sein
Gewachs nach angenommener Norm jedes Jahr einmal wie das andere
mal zu behandeln, mochte dasselbe ausfallen, wie es wollte, er muf3te
sich’s gefallen lassen, was ihm Klima und Witterung bescherten, er war
Spielball des Zufalls und der Witterungsverhéltnisse*. Er zeigt auch
gleich die wirtschaftliche Bedeutung des ,,Gallisierens™ auf. In einem
ungiinstigen Jahr hat er fur 1350 ! Maische von 2000 Stécken nur 11 fl.
erlost, — ,,jetzt wirde ich das Zehnfache dafiir erlésen*.
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In seinen genauen Anweisungen zur Durchfithrung der Verbesserung
strebt er fiir gute Jahre 90° und fiir geringere Jahre 80° nach der
,,Qchsleschen Waage* an. Eine Siureminderung war nur durch die
Naflverbesserung moglich. Fiir die Siurefeststellung empfiehlt er Titration
mit verdiinntem Salmiakgeist. Als angestrebtes Alkohol-:Siure-Verhaltnis
empfiehlt er 6 —8 g/1 Alkohol und 6 8%, Siure.

Neben diesen direke auf die Weinbereitung bezogenen Angaben finden
sich auch eine Fiille von Hinweisen allgemeinerer Art. So hat Bronner die
Rebsorte Blauer Portugieser von Bad Véslau nach Deutschland gebrache. In
Osterreich soll sie 30 —40 Jahre vor dem Besuch Bronners noch unbekannt
gewesen sein. Die Bezeichnung Tokayer fiir den Rulinder im Elsafs soll auf
der Tduschung eines Winzers im Elsaf$ beruhen: Diesem wurde die in Tokay
unbekannte Rebsorte als von dort stammend verkauft.

Die Blauen Spatburgunder in Deutschland sollen aus Burgund stammen,
teilweise war dies noch direkt nachweisbar. Bei dem Blauen Silvaner am
Bodensee soll es sich um eine Spielart des Blauen Spatburgunders handeln
und nicht um eine Silvanermutante. Insgesamt hat Bronner mit diesem Werk
ein beschreibendes Denkmal des alten Weinbaues geschaffen und dabei
gleichzeitig mit seinen Empfehlungen das Tor zur zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aufgestofien.

e) Wildreben

Neben den bisher angesprochenen sehr praxisnahen Bereichen beschafti-
gen Bronner auch grundsitzliche Fragen des Weinbaues, wie die erwihnte
Herkunft unserer Rebsorten, dariiber hinaus insbesondere das Problem
ihrer Verwandtschaft zu den Wildreben am Oberrhein.

Bereits 1936 berichtete er in einer Anmerkung iiber seine Untersuchungen
an Wildreben und kiindigte eine zusammenfassende Darstellung an, die aber
erst nach 21 Jahren als ,,Die wilden Trauben des Rheinthales (Heidelberg
1857)“ erschienen ist. Im Gegensatz zu den Botanikern der damaligen Zeit
vertrat er die Ansicht, daf§ die Wildreben in Deutschland heimisch sind und
nicht von aufgelassenen Weinbergen der Romer abstammen. 1857 berichtet
erin der 33. Versammlung des Vereins deutscher Naturforscher und Arzte in
Bonn iiber seine Untersuchungen. Er fand aber wenig Zustimmung. Erst die
Funde von Rebenresten in vorromischen Schichten bestitigen die Richtig-
keit der Theorie Bronners.

Dabei hatte er es sich nicht leicht gemacht. Um 1830 durchwanderte er
regelmiflig die Auwilder mit Wildreben zwischen Mannheim und Rastatt.
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Ererkannte, dafS es sich bei den Reben nicht um eine vollig einheitliche Form
handelt.

Von den unterschiedlichen Reben entnahm er Stecklinge und legte sich ein
Sortiment mit 36 verschiedenen Formen an. Davon waren 7 minnlich, 16
weiblich und 13 zwittrig. Diese Reben klassifizierte er nach morphologi-
schen Kennzeichen und gab ihnen lateinische Namen. Eine Rebe, die
»Zaehringia nobilis**, mit zwittrigen Bliiten, weifSen, siiffen Trauben sah er
als kulturwiirdig an und gab ihr den Namen ,,Orangetraube®. Sie wird heute
in Osterreich im Weinbau und der Rebenziichtung verwendet. Um die
unterschiedlichen Wildrebenformen fiir die Nachwelt festzuhalten, fertigte
er von den Trieben und Blattern Selbstdrucke an und lieff dann 1842 die
Trauben zeichnen und die Einzelblitter zu einem Wildrebenatlas binden?.

Die Untersuchungen Bronners an den Wildreben sind fiir die Kulturpflan-
zenforschung von groffter Bedeutung. Er konnte noch die Fiille des
urspriinglichen Wildrebenbestandes vor dessen raschen Dezimierung erfas-
sen?. Die Auslese der Orangentraube zeigt, daf kulturwiirdige Formen unter
den Wildreben vorkamen und direkt als Weintrauben verwendet werden
konnten.

Weiterhin kannte Bronner durch seine Reisen und sein Kulturrebensorti-
ment die in den verschiedensten Gebieten angepflanzten Rebsorten. Auf-
grund morphologischer und physiologischer Eigenschaften sowie des
Vorkommens der Sorten nahm er an, daff von rheinischen oder dsterreichi-
schen Wildreben die Rebsorten Riesling, Traminer (?), Silvaner, Gelbholzer,
Ortlieber, Blauer Wildbacher, Tauberschwarz, Romer-Traube, Kleinedel
und Fiirter sowie griiner Muskateller, Weifler von Grinzing, Roter Zierfand-
ler und Rotgipfler (Osterreich) abstammen. Als eingefiihrt betrachtet er die
Sorten:

Burgunder aus Burgund, Elbling (?), Heunische (Bellina in der Steier-
mark), Trollinger, Gutedel, Muskateller, GinsfiiSler, Veltliner, Italieni-
scher, Malvasier und Orleans. Vom Elbling und Heunisch nahm er an, daf§
sie von den Romern mitgebracht wurden, weil die Erziehungsarten, an

! Der auch heute noch anzutreffende Typ war auch damals am hiufigsten (Schumann
1974).

? Dieser Folioband ist leider unauffindbar. Er soll nach einer Mitteilung von Carl
Bronner aus dem Jahre 1896 testamentarisch an die Landwirtschaftsschule in Karlsruhe
oder nach Jundt (1924), an die Universitit nach Stralburg gelangt sein.

3 Heute stehen insgesamt nur noch etwa 100 Wildreben in rheinischen Auwildern
(Schumann 1974). Der Verfasser hat die Monographie ,,Die Wildrebe in Mitteleuropa.
Bonn 1967 dem Andenken von Johann Philipp Bronner gewidmet und 1974 die
Forschungen Bronners iiber die Wildreben gewiirdigt.
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denen diese Sorten und der Trollinger und Gansfuler erzogen wurden, auch
in Tirol und in Oberitalien verwendet werden (Dachlauben von Heidelberg,
geschlossene Kammererziehung von Edenkoben).

Auch solche Untersuchungen kdnnen heute nur schwer nachvollzogen
werden, weil viele alte Rebsorten aus dem Anbau genommen wurden und
allenfalls noch in Sortimenten erhalten sind. Gleichzeitig kann auch die
Variabilitat der verbliebenen Kulturreben nicht mehr gezeigt werden, weil
diese Sorten Uberwiegend als Klone, d. h. als Nachkommen einzelner,
besonders leistungsfahiger Stécke vermehrt werden und dadurch morpholo-
gisch und physiologisch einheitlich wurden.

Abb. 8. Unterschrift Bronners unter einem Brief vom 10. August 1840 (im Besitz von Herrn
Gerd Frisch, Bad Rappenau)
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Bronner als Studienreisender

Wie aus den Werken Bronners hervorgeht, unternahm er zwischen 1830
und 1840 in fast jedem Jahr groflere, mehrwéchige Forschungsreisen.
Kiirzere Fahrten in der niheren Umgebung in den Rheingau oder in die
Rheinpfalz oder seine Exkursionen zu den Wildreben in die Auwilder sind
dabei nicht berticksichtigt. Auch solche Reisen konnten aber durchaus
linger als eine Woche dauern. Sie mufSten ja mit der Postkutsche, bei seinen
Auslandsreisen streckenweise auch mit dem ,,Dampfboot* erfolgen.

Die Untersuchungen innerhalb der deutschen Weinbaugebiete wurden
wandernd von Dorf zu Dorf, begleitet von einem sachverstindigen,
ortskundigen Winzer vorgenommen, der die 63 Fragen (s. 0.) beantworten
sollte (1833). Im Friihjahr 1833 durchwanderte er z. B. sechs Wochen lang
Wirttemberger Weinbaugemeinden. Haufig lobte er die Gastfreundschaft
und Hilfsbereitschaft in den besuchten Gebieten. Teilweise hielt man aber
seine Forschungen ,.fiir eine Maske zu politischen oder demagogischen
Umtrieben* (1834 ,,in einer Stadt am Rheine, in dem vorliegenden
Exemplar wurde von Hand dazugeschrieben ,,Ja Bingen*).

Aber auch die Reisen im Wagen waren nicht immer angenehm. Im
Vorwort des Buches ,,Weinbau und Weinbereitung in der Champagne*
(1840) schreibt er iiber einen Eilwagen, ,,dessen Innenwinde mit Papier
ausgeklebt waren®, und spiter tiber den Komfort der zweiridrigen ungefe-
derten ,,Cabriolets ohne Federung:

»Ich hatte das Gliick 3 Tage lang in einem solchen Todtschliger die
Champagne zu bereisen, und danke meinem Schépfer nach vollbrachter
Tour, daff meine Glieder noch zusammenhingend waren nach solchen
Bewegungen, Stéflen und Erschiitterungen, die ich zu ertragen hatte*.

Wihrend diese Schilderung die ungepflasterten NebenstrafSen in der
Champagne betraf, schreibt er 1856 weiter iiber die Straffe von Blois nach
Tours ,der Festigkeit wegen sind viele Strecken Weges oft stundenlang
gepflastert, was dem Reisenden nicht die angenehmste Empfindung verur-
sacht, und er sich gliicklich fihlt, wenn er die nicht gepflasterten Strecken
wieder erreicht hat.“
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Insgesamt fiihrte ihn damals die Reise durch Frankreich tiber Nancy in die
Champagne, wo er vom Sohn von Mathias Miiller, Ellfeld (Eltville) gefiihrt
wurde. AnschliefSend fuhr er nach Paris zum Rebsortiment des franzosischen
Ampelografen Chaptal im Jardin du Luxembourg. Der Besuch verlief sehr
unbefriedigend, weil keine Bezeichnungen an den Reben und kein Plan des
Sortiments verfiigbar war. Weitere Ziele waren Orleans, Blois, Tours,
Poitiers, Angouleme (Cognac), Bordeaux, Medoc, Languedoc tiber Tou-
louse, Carcassonne, Besiers und Montpellier, Cette, St. Georg, Frontignac,
Nimes, die Rhone entlang iiber Valence und Tain mit dem Dampfboote
nach Nuits. Wegen schlechten Wetters und wegen einer anhaltenden
Diarrhoe mufSte er die Reise abbrechen und iiber Dijon, Besangon, Belfort
und das Elsaf§ wieder zuriick fahren.

1837 besuchte er die franzosische Schweiz. Seine Reiseroute fiihrte ihn
iiber Basel durch das Miinstertal nach Biel, an den Neuchateller See, den
Genfer See und das Rhonethal aufwirts bis Aigle. Bei dieser Reise holte er
sich einen schweren Katarrh, daf§ er ,,einige Zeit im Bett bleiben mufSte*“.
Trotzdem durchwanderte er noch auf dem Riickweg das Elsafs, denn es gab
ja noch keine Eisenbahn*‘, schreibt er 1856.

Solche Reisen waren immer mit Risiken verbunden. In einem Brief vom
10. August 1840 an seinen Sohn Carl schreibt er zur Reise nach Osterreich-
Ungarn. ,,Nach dem 17ten August werde ich nach Osterreich abreisen. Ich
habe iiber 300 Stunden nach Tokay, mit allen Kreuzwegen werde ich 800
Stunden Wegs machen.* Und weiter unten ,,Wenn ich nur wieder gliicklich
aus Osterreich komme.

Auch von der Riickreise ist noch ein Brief, den er am 8ten Oktober aus
Salzburg an seine Frau geschrieben hat, erhalten. Er war dort nach drei Tag-
und Nachtreisen vermutlich aus Graz angelangt und wollte in Miinchen
,,das Grofe Oktoberfest besuchen und anschliefSend wieder in drei Tag-
und Nachtreisen nach Wiesloch heimfahren.

Er benotigte demnach fiir die Strecke Graz nach Wiesloch etwa zehn Tage
und nahm an, daf§ er noch vor einem bereits in Graz aufgegebenen Brief zu
Hause ankomme.

Insgesamt dauerte die Reise etwa vom 17. August bis zum 16. Oktober
1840 und Bronner klagte ,,nun bin ich 6 Wochen ohne Nachricht von Euch,
das ist doch nicht recht*“. Uber den Verlauf der Reise berichtete er kurz zum
Besuch der Steiermark. ,,Die 14 Tage waren fiir mich ein Festzug. 162
Stunden legte ich zuriick ohne, daf§ es mich etwas gekostet hatte.*
AbschliefSend teilt er noch mit, ,JIch war Gottlob immer gesund ....
Gliicklich will ich mich dann in Deiner Nahe wieder fiihlen . .. . ich habe nun
die Welt gesehen, ich kann jetzt mit Ruhe bei meiner Familie bleiben.*
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Dies ist auch die Erklirung, warum er erst 1845 wieder eine grofSere Reise
nach Italien unternahm, von der er erst 1856 berichtete. Dies war gleichzeitig
die letzte ,,grofse Reise Bronners, von der etwas tberliefert ist.

Man darf bei der Beschreibung solcher, damals einmaliger Reisen nicht an
unsere heutigen Verhiltnisse mit iiberall verfiigbaren Hotels, gesicherter
Verpflegung und medizinischer Betreuung denken. Selbst wenn Bronner auf
einem Teil der Reisen von seinem Diener oder Sekretir begleitet wurde,
miissen sie als eine bewundernswiirdige Leistung gelten, deren Verwirkli-
chung in dem tiefen Wissensdrang Bronners gegriindet liegt. Er konnte mit
Recht 1856 zu den drei wichtigsten franzosischen Weingegenden feststellen
»»Was ich hier berichten werde, ist unter meinen Augen vorgegangen. Es ist
demnach nicht aus Schriften entnommen, sondern durch eigene Anschauung
gewonnen. Gerade diese, bei allen Werken zu beobachtende Grundeinstel-
lung macht die Arbeiten Bronners ,als Beobachter der Geschichte*
besonders wertvoll.
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Bronner als Schriftsteller

,,Es ist die Hauptaufgabe desjenigen, der andere belehren will, daf er seine
Lehre so klar wie moglich vortrigt, um sogleich verstanden zu werden.
Dieser 1856 geschriebene Satz Bronners kennzeichnet die Art und Weise der
Abfassung seiner Schriften. In Verbindung mit dem Schema des bei der
Bereisung Deutschlands verwendeten Fragebogens wirkt sein Schreibstil in
den ersten Werken trocken, manchmal sogar holzern. Nur wenn er ein
Lieblingsthema in irgendeiner Gemarkung aufgreift, wie 1833 unter ,, Ttirk-
heim* die verschiedenen Rieslingformen, dann wird er lebhaft, setzt
Argumente und Gegenargumente und bringt i{iber das Sachliche hinaus
Freude am Lesen.

Dies trifft vor allem dann zu, wenn er sich mit Menschen und ihren guten
und schlechten Eigenschaften befafdt. Hier zeigte er Humor gepaart mit einer
feinen Ironie. So schreibt er iiber ,,Arbeiter die mehr Durst haben, als sie
haben sollten* (Kellerarbeiter in der Champagne, 1840) oder iiber eine
besonders grofle Hacke, die er in der Umgebung von Bad Diirkheim fand
,,dies Instrument ist eine ungeheuere Maschine, und mufl schwer zu
handhaben sein, allein sie fordert auch brav die Arbeit* (1833).

Zur Veranschaulichung liebte er klare Beispiele. So, wenn er gegen die
Gleichbehandlung aller Rebstocke und Sorten schimpft und fragt: ,,Darf
man einem Esel ebenso viel aufladen, wie dem Kamele ?*‘ (1837a). Er konnte
dabei sehr drastisch werden, z. B. bei der Ablehnung des Neubaues von
Baumbkeltern ,,Dies steht mit der Weinverbesserung im Einklang, als wenn
man die Todesstrafe abschaffen wollte, und baute wieder neue kostbare
Galgen** (1837Db).

Manchmal schmeckt und fiihlt man direkt mit, was Bronner beim
Schreiben dachte, z. B. zur schlechten Qualitit von Weinen der Sorte
Trollinger auf Nordhingen und zur Selbstzufriedenheit seines Begleiters
,»wo (die Traube) kaum gefarbt und sauer zusammenziehend mit anderen
Trauben zerkleinert wird, dann ergreift einen ein ordentlicher Frost bei
deren Anblick, und man mufS sich iiber die Unempfindlichkeit der Gurgeln
der guten Leute wundern, die iiber jede Fliissigkeit, die Wein heifSt, den
Mund zum Lob und Dank 6ffnen* (1837b).
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In seinen spateren Arbeiten wird sein Schreibstil allgemein freier und
verbindlicher. Sein grofles SelbstbewufStsein und das Uberzeugtsein von der
Richtigkeit seiner Thesen ist durch die Lebenserfahrung abgeschliffen
worden. Er kimpft gegen Verallgemeinerungen ,,Denn Mancher, der nicht
uber seinen Gesichtskreis hinausgekommen ist, glaubt in seiner Nihe eine
Perle gefunden zu haben, die alle anderen begliicken kénnte und glaubt
durch seine Mitteilungen der Menschlichkeit einen Dienst zu erweisen,
wenn er ihr seine Weisheit mitteilt* (1856). Man denkt leise an sein Werk
iber den Bockschnitt (1830), wenn er fortfihrt ,,Ich war in jungen Jahren
von hnlichen Diinkeln befallen und hatte gréfleres Vertrauen in mein
Wissen, als ich es jetzt im gereifteren Alter habe®* (1856).

Aber was er als falsch erkannt hat, geiselte er immer noch, wie hier die
Lesegewohnheiten. Nach einem Signal zur Leseerlaubnis ,,wo dann jeder
hinauseilt, und mit moglichster Hast alles zusammenrafft, was Briihe gibt,
unbekiimmert ob Regen oder Sonnenschein der Himmel verkiindet* (1856).

Sein Verhiltnis zur Religion war sehr aufgeklirt, dies zeigt eine fiir die
Zeit vor iiber 100 Jahren erstaunliche Anmerkung zur Abstammung der
Reben ,,die geduldige Feder eines Stubengelehrten verweist ihren Ursprung
nach den asiatischen Gegenden; wer aber die Natur an Ort und Stelle
studiert, wird diesen Angaben so wenig beipflichten konnen, als ob ein
Humboldt und andere Reisende glauben werden, daf$ alle Menschenrassen
von Adam und Eva abstammen‘ (1856).

Am besten spiegelt sich der gute Stil Bronners in der Beschreibung des
» Wiirttembergischen Weingartners* (1837b) wider. Man fiihlt sich beim
Lesen gleichsam in die Rolle des Winzers mit allen Freuden und Leiden
versetzt.:

,»,Ich komme nun zu einem Gegenstande, dem Leben und Treiben der
Weingirtner, das ich mit einigen Umrissen bezeichnen will.

Wer je Gelegenheit hatte, das Geschiftsleben des wiirttembergischen
Weingirtners kennen zu lernen, der wird mit mir iibereinstimmen, daf3
nicht wohl jemand anderst mit so vieler Ausdauer und Hingebung sich
dem edlen Weinstocke widmet als der Wiirttemberger. Der Gedanke
an seinen Beruf begleitet ihn Morgens beim Aufstehen und Abends
beim Niederlegen. Der Weinbau ist die Achse, um welche sich alle seine
Lebensverhiltnisse drehen. Nach seinem Gott ist er allein seine Sonne,
um die sich die Welt seines Berufes dreht und nur Planeten sind ihm alle
andere Arbeiten. Keine Hitze an den brennenden Mauern, keine Kilte,
keine schneidenden Winde auf den Berghthen scheuet der Weingirt-
ner, wenn es gilt seine Lieblinge zu pflegen, unverdrossen steigt er Tag
fiir Tag seine Berge himmelan und nur zu oft wankt er mit zitternden
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Knien des Abends seinem Lager zu, um den kiinftigen Tag mit gleicher
Ausdauer das gestrige Werk wieder zu beginnen. Weder Sommer noch
Winter verlifit er seine Weinberge, sie sind seine Welt, der Tummel-
platz seines Lebens und seiner Gewohnheiten. Nur die unerbittlichen
Elemente konnen ihn abhalten, die Stitte seines Wirkens zu besuchen.
Keinen Tag kennt er, im Laufe des ganzen Jahres, wenn es nur
moglichst die Witterung erlaubt, wo er nicht eine Beschiftigung im
Weinberge finde. Was konnte sachgemifl mit einem solchen Fleif$
erreicht werden!

Wenn sich die ganze Natur zur Ruhe begibt, so kann er nicht ruhen,
seine Sorge umfafst alle Lebensperioden seiner Schiitzlinge. Gestattet
diesen das grofse Gesetz — die Natur — ihre Ruhe, so kommt der
Weinbauer wie eine sorgliche Mutter, die ihre Kinder im Schlafe
zudeckt, damit sie nicht verkilten, er befreit seine Rebstocke von ihren
Banden, legt sie um und deckt sie mit Erde, mit Mist, mit Pfihlen, mit
Steinen oder Rasen, je nachdem es iiblich ist, damit nicht ein harter
Winter ihnen Schaden bringe.

Ist er damit fertig, so holt er, manchmal aus tiefer Grube sich Erde
hervor, und trigt sie den Riicken schwer belastet, bergan, oft auf
beschwerlichem Gestaffel, eine der hirtesten Arbeiten, die man nur
verrichten kann, wenn man den ganzen Tag noch bei karger Kost
schwer beladen bergan und bergab steigen mufS.

Endlich gebieten ihm die Elemente Ruhe, und er ergreift ungern eine
andere Beschiftigung, als z. B. Dreschen, Holzmachen und dergl.
Sobald die Sonne ihre wohltuenden Strahlen wieder spendet, so ruft sie
ihn zu neuer Titigkeit, entweder hat er eine neue Stelle anzurotten oder
er trigt wieder Erde, Diinger, riumt die Wassergriben und Wasserab-
ziige aus, und kann kaum den Tag erwarten, wo er seine Reben wieder
aus der Decke ziehen kann (Maria Verkiindigung). Ist dieser heran
gekommen, dann wird mit allem Eifer die Rebe zur Hand genommen
und mit Hilfe des Messers dieselbe zu ihrer kiinftigen Bestimmung
vorbereitet.

Sind die Reben nach dem Schnitte zusammen gelesen, und in Bogen
geformt, dann wird der Boden aufgehackt, damit er locker werde,
worauf die Pfihle eingesteckt werden, an welche man die Bogen
festbindet. Nach diesem wird der Boden wieder gefelgt, die jungen
Triebe und unnotigen Auswiichse werden weggebrochen und die
Reben welche das kiinftige Tragholz binden sollen, werden an den
Pfahl leicht geheftet, nach dem Blithen wird abermals geheftet, zum
zweitenmal gefelgt, spater wieder aufgebunden, oft zum drittenmal



gefelgt, und zuletzt, wenn die Trauben anfangen weich zu werden,
schneidet man die Gipfel ab, man Uberhauet, und bricht oder schneidet
die Eberzéhne ab. Zu gleicher Zeit werden die etwaigen Nebenbenut-
zungen nach Hause gebracht, wodurch so die Zeit bis zur Lese
herumgebracht wird. Die Lese und das Keltern beschéaftigt den Wein-
gartner wieder; hat sein Geschirr aufgeraumt, dann hat er teils
Diinger, teils Rasen (wo es gebrduchlich ist) herbeizuschaffen, die
Stocke auszurusten, von den Pfahlen zu trennen, die Pfahle auf Haufen
zu setzen, und die Reben umzulegen, bis die Arbeit am folgenden Jahr
von Neuem wieder beginnt.

Dies ist ein ewig wiederkehrender Turnus, der besorgt wird, und
besorgt werden muB, ob der Weinstock etwas tréagt oder nicht. Diese
Arbeiten greifen aber auch so ineinander, und verfolgen sich so
regelmaRig und zeitgemaR, dal? bis die eine Arbeit vollbracht ist, schon
wieder die zweite vor der Ture steht, folglich fast kein Tag ohne Arbeit
ist. Uberhaupt hat der fleiRige Gartner den ganzen Sommer hindurch
so viel nebenher zu tun, mit aufzuheften, aufzubinden, auszubrechen,
den Boden aufzurdumen, da wo sich die Trauben dem Boden zu nahe
hangen und noch so viele Kleinigkeiten, die hier nicht verzeichnet sind,
daR kein Tag unbeschéftigt voribergehen darf. Der Weingéartner von
Profession ist auch schon so daran gewodhnt, dafll er auch keine
bestimmte Beschaftigung hat, dennoch nie ohne ein Arbeits-Werk-
zeug in den Weinberg geht, wenn er auch nur etwas mit Stroh auf-
bindet, oder sonst ein leichtes Geschéft hat, er muf3, wo er nicht seine
Butte, wenigstens seine Felghaue auf dem Rucken haben. Er kann sich
schon selbst nicht ohne ein Werkzeug sehen und hélt es fir eine
Schande, ohne ein solches sein Haus zu verlassen, weil er die Meinung
hat man halte ihn fir einen MuRiggénger. Selbst da, wo sie nur als
Fihrer zu dienen hatten, lieRen sie diese Embleme nicht von ihren
Schultern.

Die einzige Zeit, die der Weingartner als Ruhe geniefl3t, und die
eigentlich seine Ferien sind, das ist der Zeitraum von der Lesebeendi-
gung bis zum Tag des Verkaufes seines Mostes. Dies sind seine
gliicklichsten Tage im Laufe des ganzen Jahres, und hier ruht er
gleichsam auf seinen Lorbeeren. Sind die Trauben einmal in der
Biitte, und die Lese ist vorbei, dann ist er glucklicher als ein Konig; an
Dinge, die da kommen werden, denkt er jetzt nicht, er lebt nur in der
Gegenwart. Wenn man das ganze Wesen eines solchen Verhéltnisses
kennt, so kann man sich leicht denken, mit welchem Selbstgefiihl in der
ersten Zeit der Weingartner bei seiner gefullten Bltte steht; er macht
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sich selbst die Berechnung seines Gliickes, gibt dem Weine einen ihm
konvenablen Preis, und bringt eine ihm wohlgefallige Zahlenreihe
heraus, die ihn auf eine héhere Lebensstufe bringt, wie jeder, den
irdische Guter beglicken kodnnen.

Er halt sich gewohnlich in der Nahe des Weinmarktes auf, plaudert
mit seinen Nachbarn und 143t sich wohl auch einen Schoppen weiter
schmecken. Erscheint der erste Kaufmann, so wird ihm mit einem ei-
genen Stolze begegnet, jeder lobt seine Ware als die beste und die Hoff-
nung auf einen hdheren Gewinn erlaubt selten so vielen Mut, einen
Kauf abzuschlieBen. Der Wein muf3 so und so viel gelten, dies ist die
allgemeine Sprache der Verk&ufer. Wenn aber einmal 8 bis 10 Tage
voriber gehen, und die Kéufer bleiben aus, oder es kommen nur wenige
(was anderseits wieder Spekulation der Kaufer ist, die dies zu ihrem
Vorteil, aber auch zu ihrem Nachteil tun), dann wird emsige Erkundi-
gung eingezogen, wie da oder dort der Wein verkauft worden sei. Somit
sinkt der Glicksbarometer etwas herunter, der so gutes Wetter
prophezeite, der friihere Stolz wandelte sich allmahlich in Geschmei-
digkeit um, und mit begierigen Blicken fragt man sich, ob heute noch
keine Kaufer angekommen seien. Ist dies aber der Fall, und ein oder
mehrere Akkorde kommen zu Stande, dann findet sich gewdhnlich der
Weingartner in seiner Rechnung betrogen; denn er erhélt gewdhnlich
weniger, als er gehofft, er wird also schon etwas enttduscht. Gestalten
sich aber gar noch die Umsténde, so daR die Ké&ufer Uber die Zeit
ausbleiben, oder nicht wieder kommen, dann beengt die Sorge sein
Herz, ihm der weder Fal noch Keller hat, moge der Most liegen
bleiben, es ergreift ihn eine Art Verzweiflung, sein mit saurem
Schweile erzieltes Gut ohne Wert zu sehen, und er fiigt sich dann gerne
in die Umstadnde, mogen sie sich glinstig oder ungunstig zeigen, denn
ihm bleibt keine Wahl mehr Ubrig als ja zu sagen.

Kommt nun die Zeit, wo der Wein abgefalit und bezahlt wird, dann
wird die Enttduschung vollendet, der Gliicksbarometer fallt auf Regen
und Sturm, und es bleibt nur noch die Rickerinnerung an einige
glickliche, in Hoffnung verlebte Tage. Wohl sieht er die blanken Taler
fur sein Gut hinzahlen, er darf sich an deren Anblick weiden, allein ihm
wird es nicht vorgezahlt, sondern dem Stadtrechner, der gewdhnlich
die Rechnung macht und das Geld einzieht, weil er dafur aufgestellt ist,
damit die Schulden besonders aber die Gemeinde- oder herrschaftli-
chen Schulden zu zahlen.”



Bronner als Winzer

Bei all den Reisen, Schreiben und Sammeln Bronners stellt sich die Frage,
wie er sein Wissen in der Praxis angewandt hat, — wie er selbst als Winzer
wirtschaftete — . Hier sei nochmals daran erinnert, daf$ Bronner erst als fast
30jahriger vom Apotheker zum Weinbauer wurde und ,,das Ganze des
Weinbaues erst von der Pike auf* erlernen mufSte und dabei Apotheker blieb
und zeitweise zwei Apotheken fiihrte. In Stichworten verlief die Entwick-
lung seines Weinbaubetriebes, soweit sich dies noch feststellen lidf3t,
folgendermaflen:

1820 Kauf von Odland und Anpflanzung von Reben

1825 Kauf von weiterem Weinbergsland, darauf Anlage eines Rebsortimen-
tes und Prufung verschiedener Erziehungsarten.

1831 Beginn mit Rebschule, Sortiment mit 400 Sorten

1832 Weinhandlung

1836 Ernennung zum ,,GrofSherzogischen badischem Oeconomie-Rathe*

1836 — 1838 Rodung und Bepflanzung eines Odlandes von 100 Morgen mit
Reben ,,Wilhelmshohe*, gemeinsam mit anderen Biirgern von Wies-
loch

1840 Rebschule mit 500000 Reben.

1875 umfafsSte das Angebot der Rebschule nahezu 300 verschiedene
Rebsorten, darunter 35 amerikanische Sorten.

Nach 1840 werden die Nachrichten tiber den Betrieb spirlich. Deutlich
wurde nur, daff er alles Gesehene getreu seinem Grundsatz ,,Erfasse und
niitze den Geist der Zeit! (Ludovici 1924) in seinem Betrieb erprobte und
bei Eignung weitergab. Als wesentlich sei angefiihrt:

Einfilhrung der Rebsorte Portugieser nach Deutschland.

Empfehlung der Erziehungsart Bockschnitt fiir Riesling.

Behandlung der WeifSweine nach Rheingauer Art, insbesondere die Lese.
Behandlung der Rotweine mit Anderungen nach franzdsischer Art.
Behandlung der Schaumweine nach franzosischer Art.

Ubernahme der Schnellkelter aus Bordeaux und von Kleingeriten, wie der
Weinstiitze im Keller oder der Stocksidge (Fuchsschwanz) im Weinberg.
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Diese Liste konnte noch verlingert werden. Hiufig bemerkt man beim
Lesen der Arbeiten nur nebenbei, daf8 wieder etwas ,,Bodenstindiges‘
eigentlich erst durch Bronner eingefiihrt oder verbreitet wurde.

Seinem Weinbaubetrieb als ,,Lehrbetrieb kommt grofie Bedeutung fiir
die Entwicklung ganzer Weinbaugebiete zu. So waren 1834/35 zwei junge
Wiirttemberger als Praktikanten bei Bronner. Sie muf$ten vor der Heimkehr
Bronner versprechen, zu Hause Rebschulen anzulegen, damit bessere
Rebsorten zur Anpflanzung kommen koénnen (1837b).

Die Reben aus seiner Rebschule wurden teilweise kostenlos durch die
Weinbaugesellschaften zur Verbesserung des Rebsatzes an die Winzer
gegeben. Bei der Abgabe wurde die Eignung des zu bepflanzenden Gelindes
fiir Reben beriicksichtigt. An anderer Stelle (1840) berichtet er, daf ein
Gutsbesitzer von der Krim einen Arbeiter zu Bronner geschickt hat, um den
Bockschnitt zu erlernen.

Uber das in Biichern Verdffentlichte hinaus, brachte Bronner auch
zahlreiche Einzelbeitrige in den damaligen Fachzeitschriften. Da diese nur
schwer zuginglich sind, konnte nur eine Auswahl im Literaturverzeichnis
aufgefiihrt werden.

Unerwihnt blieb bisher auch die Titigkeit in wissenschaftlichen Vereini-
gungen und Weinbauvereinen. 1842 war er nach dem Titel des Buches ,,Der
Weinbau und die Weinbereitung an der Bergstrafle‘ Mitglied in folgenden
Verbinden (Abb. 9):

Badischer landwirtschaftlicher Verein,

Wiirttembergische Weinbau-Verbesserungs-Gesellschalft,

Wetterauische Gesellschaft fiir Naturkunde,

K. u. k. Landwirtschafts Gesellschaft in Steyermark,

Niederlandischer Landwirtschafts-Verein,

K. u. k. Landwirtschafts-Gesellschaft in Wien,

Ehrenmitglied des Landwirtschaftlichen Vereins in Hessen,

Ehrenmitglied des Mannheimer Vereins fiir Naturkunde,

etc. etc.

Daf$ er in diesen Vereinigungen nicht nur als Karteimitglied auftrat,
beweisen z. B. die Protokolle der ,,Verhandlungen der Versammlungen
deutscher Wein- und Obstproduzenten®, die ab 1839 bis 1870 erschienen
sind. In Einzelberichten, Diskussionsbeitrigen und in Stellungnahmen
wirkte er bei den Entscheidungen mit. Wie grof§ die Resonanz seiner
Arbeiten war, zeigen die Diskussionen, in denen sie hiufig als Beleg zitiert
wurden.

Heute ist von seinem Weinbaubetrieb in Wiesloch nichts mehr erhalten.
Die Hiuser, in denen er gewohnt und gearbeitet hat, stehen noch und eine
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Gedenkrafel und der Name einer Strafle erinnern an ihn. Aber weit grofler
sind die Nachwirkungen Bronners im Weinbau, von denen allein die
Verpflanzung des Blauen Portugiesers nach Deutschland vielen Weinbaube-
trieben eine Existenzgrundlage gegeben hat.

AbschliefSende Gedanken

Der Versuch, die Wirkung Bronners auf die Entwicklung des Weinbaues
zu beschreiben, muf§ unvollstindig bleiben. Zum einen, weil vieles nicht
mehr bekannt ist und zum anderen, weil die Auswirkungen der Schriften und
Beispiele nur in Bruchstiicken bekannt wurden oder noch sichtbar sind.

Wenn man alle Einzelheiten hintenanstellt, dann muff der Kampf
Bronners gegen die Steuergewohnheiten in Wiirttemberg mit Zehnten,
Bodenwein, Heiligenwein, Kelterwein, die alle nach der Kelterung einbehal-
ten wurden, als eine grofle Tat angesehen werden.

Erst durch die Ablosung dieser Naturalabgaben, die zur Lese innerhalb
weniger Tage und zur Benutzung der amtlichen Keltern zwangen, wurden
alle anderen Empfehlungen beziiglich Rebsorten, Lese, Kelterung, Ausbau
und Vermarktung des Weines durchfithrbar. Da westlich des Rheines diese
Abgaben bereits seit Napoleon abgeschafft worden waren, die danach
moglichen Verbesserungen des Weinbaues aber noch nicht {iberall einge-
filhrt waren, waren auch hier die Einzelempfehlungen von wesentlicher
Bedeutung.

Daneben war die Wiirdigung des deutschen Schaumweines im Vergleich
zum Champagner fiir diesen Wirtschaftszweig von groffer Wichtigkeit. Mit
seinen Hinweisen auf die Wachstumsbedingungen der Trauben, die Berei-
tung des Weines und die Herstellung des Champagners hat er nicht nur die
Produzenten auf Fehler bei der Herstellung aufmerksam gemacht, sie
wurden auch durch den Vergleich selbstbewufSter und stolz auf ihr Ergebnis.
Der Weg zum deutschen Schaumwein wurde dadurch frei.

Von einmaliger Bedeutung sind die Arbeiten Bronners fiir die Kulturge-
schichte. Daf8 Bronner das Beschriebene mit eigenen Augen gesehen hat,
macht seine Notizen unersetzlich. Er ermoglicht damit den Vergleich der zu
jener Zeit erschienenen Beschreibungen kleiner Gebiete und den Nachweis
von frither weinbautreibenden Gemeinden, die heute ohne Reben sind. Er
hat den Weinbau jener Zeit von der Sorte bis zur An- und Ausbautechnik,
von den Maschinen und Geridten bis zur Vermarktung, zusammen mit
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fur die ortliche Geschichtsschreibungen wichtigen Notizen festgehalten

(Abb. 10).
Vollig einmalig sind seine Arbeiten Uber die Wildrebe. Er hat als letzter

deren ganze Variationsbreite am Oberrhein erlebt, beschrieben und die

Verbindung zwischen Wildrebe und Kulturrebe aufgezeigt.
Johann Philipp Bronner hat mehrere Leben gelebt. Seinem SchluBsatz im
Vorwort von ,,Der Weinbau am Rheine” vom 11. Februar 1833 kann man

nur beipflichten.
»Ich that was ich konnte, thu es jeder, so wirds besser werden. Mdge

was ich gethan, nur gesegnete Friichte bringen.*

Fis’,24.

Abb. 10. Laubenerziehung an der Bergstral3e, aus ,,Der Weinbau und die Weinbereitung
an der Bergstrale ... 1842“
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