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Vorwort

Wein ist das Produkt, das ausschlieflich aus frischen oder eingemaischten
frischen Trauben oder deren Traubenmost durch vollstindige oder teil-
weise Vergiarung gewonnen wird. Solche Trauben wachsen an Weinreben
tiblicherweise in Weingirten und Weinbergen, deren Bewirtschaftung und
Pflege von Winzern und Weinbergarbeitern vorgenommen wird.

Heute wird nahezu weltweit Wein angeboten. Auf dem Wein-Etikett
finden sich Angaben iiber die geografische Herkunft (Land, Weinbauge-
biet, Ort, Weinbergslage), unter Umstanden uber die Traubensorte, das
Jahr der Ernte, technische Daten wie Alkoholgehalt, Geschmacksangaben,
bestimmte kellertechnische Herstellungsverfahren, z.B. im Barrique oder
Holzfass gereift, das Full-Volumen und natiirlich der Herstellerbetrieb.
Gerade auf diesen achtet mancher Kdufer mehr als auf die Inhaltsangaben
der Etiketten auf der Weinflasche, weil er sich nach bestimmten Werbeaus-
sagen orientiert oder weil er die Erzeugnisse eines bestimmten Betriebes
aus Erfahrung bereits kennt.

Hinweise auf dem Etikett auf weinbautechnische Eigenarten sind nur
wenige rechtlich zugelassen, z. B. aus alten Reben oder handgelesen. Allein
bei solchen erfihrt der Kaufer und Konsument etwas iiber die Art der
Erzeugung des Ausgangsproduktes des Weines im Weinberg. Vielleicht hat
er schon einmal bei einer Weinverkostung gehort, dass edler Wein nur aus
hochwertigen Trauben hergestellt werden kann oder dass der Kellermeister
nur aus besten Trauben besten Wein bereiten kann. Wer aber sorgt dafiir,
d.h. wer erzeugt eigentlich solche Trauben? Die Mehrzahl der Weintrinker
kennt einen Weinkeller mit Holz- und Edelstahlfiassern, verschiedenen
Geridten, vor allem Abfillmaschinen, und natirlich Regale und Con-
tainer voller Weinflaschen. Was im Weinberg passiert, was an Arbeit dort
ansteht, wird neuerdings mehr und mehr bei Weinbergfiihrungen oder an
Hand von Weinlehrpfaden an den Mann und die Frau gebracht, und dabei
sicht man gelegentlich unter der Woche auch mal einen Winzer und Wein-
bergarbeiter bei der Arbeit. Aber was weifs der Weintrinker schon von der
Arbeit im Weinberg im Verlaufe des Jahres. Und unter welchen Bedin-
gungen lebt und wirtschaftet der Weinbergarbeiter, der fiir die optimale
Erzeugung der Trauben handwerklich verantwortlich ist. Selbst wenn man
die heutige Situation der Lage der Weinbergarbeiter kennt und beobachtet,
so iliberrascht umso mehr, wenn man die Bedingungen historisch verfolgt,
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unter denen sie frither leben und arbeiten mussten. Deshalb soll in den fol-
genden Kapiteln tber die Arbeitsbedingungen und die soziale Situation der
Weinbergarbeiter im Laufe der Jahrhunderte berichtet werden, wobei nur
die erste Phase im Weinberg bis zur Lese, nicht die Weinbereitung selbst
Beriicksichtigung findet.

Ausgangspunkt dieser Studie war eine Fragebogen-Aktion von Prof. Dr.
Adolph Blankenhorn im Jahre 1886 ,.fiir die bei Frau Blankenhorn Loffler
Wittwe, Frau N. Blankenhorn Wittwe und bei mir angestellten Beamten
und Dienstleute. An Hand von 19 Fragen bemuhte er sich, ein Bild von
den Lebensbedingungen seiner Mitarbeiter zu erhalten, um ihnen gegebe-
nenfalls sozial behilflich sein zu kénnen. Uber die eingegangenen Riick-
meldungen wird spéter berichtet werden.

Beim Lesen dieses Berichtes konnte gelegentlich der Eindruck entstehen,
dass die Tatigkeit der Weinbergarbeiter und -arbeiterinnen von uns ein-
seitig betrachtet und manchmal sogar Front gegen die Weinbergbesitzer
gemacht wird. Dies liegt Uberhaupt nicht in unserem Sinne, wir meinen
aber, dass die zu beschreibende Personengruppe bislang historisch zu
wenig Beachtung gefunden hat und gewdirdigt wurde, obwohl in neuester
Zeit auch dies etwas nachgeholt wird, was aus den angegebenen Quellen
hervorgeht, die aber in der Weinbauliteratur noch nicht hinreichend Ein-
gang gefunden haben.

Freiburg, Marz 2012 Gunter Schruft



1. Einleitung

1.1 Weinbergarbeiter in der Bibel

Uber Weinbergarbeiter wird schon in der Bibel berichtet. An drei Stellen
konnen wir im Neuen Testament Hinweise auf unser Thema finden, nim-
lich bei Matthaus (Mt 20,1-16) im Gleichnis von den Arbeitern im Wein-
berg, bei Matthius (Mt 20, 33-46) und parallel dazu bei Markus (Mk 12,
1-12} im Gleichnis von den bésen Winzern, sowie von einem Weingartner
im Gleichnis vom Feigenbaum im Weinberg bei Lukas (Lk 13,6-9). Der
Wein in der Bibel insgesamt findet sich umfassend dargestellt bei GUTER-
MUTH in einer Schrift der Gesellschaft fiir Geschichte des Weines.!

1. Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg nach Matthdus (Mr 20, 1-16)

»Denn mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Gutsbesitzer, der frih am Morgen
sein Haus verliefS, um Arbeiter fur seinen Weinberg anzuwerben. Er einigte sich mit den
Arbeitern auf einen Denar fiir den Tag und schickte sie in seinen Weinberg. Um die dritte
Stunde ging er wieder auf den Markt und sah andere dastehen, die keine Arbeit hatten.
Er sagte zu ihnen: Geht auch ihr in meinen Weinberg! Ich werde euch geben was recht
ist. Und sie gingen. Um die sechste und um die neunte Stunde ging der Gutsherr wieder
auf den Markt und machte es ebenso. Als er um die elfte Stunde noch einmal hinging,
traf er wieder einige, die dort herumstanden. Er sagte zu ihnen: Was steht ibr hier den
ganzen Tag untitig herum? Sie antworteten: Niemand hat uns angeworben. Da sagte er
zu thnen: Geht auch ihr in meinen Weinberg! Als es nun Abend geworden war, sagte der
Besitzer des Weinbergs zu seinem Verwalter: Ruf die Arbeiter, und zahl ihnen den Lohn
aus, angefangen bei den letzten, bis hin zu den ersten. Da kamen die Minner, die er um
die elfte Stunde angeworben hatte, und jeder erhielt einen Denar. Als dann die ersten an
der Reihe waren, glaubten sie, mehr zu bekommen. Aber auch sie erhielten nur einen
Denar. Da begannen sie, iiber den Gutsherrn zu murren, und sagten: Diese letzten haben
nur eine Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt; wir aber haben den ganzen
Tag iiber die Last der Arbeit und die Hitze ertragen. Da erwiderte er einem von ihnen:
Mein Freund, dir geschieht kein Unrecht. Hast du nicht einen Denar mit mir vereinbart?
Nimm Dein Geld und geh! Ich will dem letzten ebensoviel geben wie dir. Darf ich mit
dem, was mir gehort, nicht tun, was ich will? Oder bist du neidisch, weil ich (zu anderen)
gitig bin? So werden die Letzten die Ersten sein und die Ersten die Letzten.“

1 GUTERMUTH, P.-G.: Der Wein und die Bibel — Freude ohne Grenzen. Schriften zur Wein-
geschichte Nr. 149, Wiesbaden 2003, 64 S. (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines)



Man kénnte iiber dieses Gleichnis in verschiedener Hinsicht diskutieren,
wie es bei Wikipedia? geschieht, wobei uns hier nur die weinbauliche und
soziale Seite interessiert. Zunichst muss festgestellt werden, dass es sich
bei den vom Gutsbesitzer engagierten Arbeitern offensichtlich um Tage-
I6hner handelt, die sich ,,auf dem Markt“ anbieten und wohl jede Arbeit
annehmen, die ihnen soviel bietet, um eine Familie einen Tag lang erndhren
zu konnen, d.h. um den Tagesbedarf abzudecken; der Lohn scheint dem-
nach sozial gerechtfertigt. Der Weinbergbesitzer gibt allen Arbeitern den
,vereinbarten® Lohn. Damit wird zwischen den beiden Partnern, dem
Weinbergbesitzer und jedem Arbeiter, eine Absprache getroffen, dhnlich
wie wir sie von den Tarifvereinbarungen zwischen den Arbeitgeberver-
banden und den Arbeitnehmer-Gewerkschaften kennen. Aber der Wein-
bergbesitzer gibt allen Arbeitern den gleichen Lohn, nimlich einen Denar,
entsprechend einem Silbergroschen, obwohl die Arbeitszeit der einzelnen
Arbeiter verschieden lang war, zwischen einer Stunde und einem ganzen
Tag, und damit verursacht er Zorn bei jenen Arbeitern, die wesentlich
langer gearbeitet hatten als die zuletzt gekommenen. Hler setzt die Frage
ein, ob es sich demnach auch um einen ,gerechten Lohn* gehandelt hat,
womit sich schon ARNDT (1926)3 auseinandergesetzt hat.

Lesen wir ein zweites Gleichnis aus der Bibel iiber Arbeiter im Wein-
berg:

2. Das Gleichnis von den bésen Winzern nach Markus (Mk 12, 1-12)

»--» Ein Mann legte einen Weinberg an, zog ringsherum einen Zaun, hob eine Kelter aus
und baute einen Turm. Dann verpachtete er den Weinberg an Winzer und reiste in ein
anderes Land. Als nun die Zeit dafiir ggkommen war, schickte er einen Knecht zu den
Winzern, um bei ihnen seinen Anteil an den Fruchten des Weinbergs holen zu lassen. Die
aber packten und priigelten ihn und jagten ihn mit leeren Handen fort. Darauf schickte
er einen anderen Knecht zu ihnen; auch ihn miffhandelten und beschimpften sie. Als er
einen dritten schickte, brachten sie ihn um. Ahnlich ging es vielen anderen; die einen
wurden gepriigelt, die andern umgebracht. Schlieflich blieb ihm nur noch einer: sein
geliebter Sohn. Thn sandte er als letzten zu ihnen, denn er dachte: Vor meinem Sohn
werden sie Achtung haben. Die Winzer aber sagten zueinander: Das ist der Erbe. Auf,
wir wollen ihn téten, dann gehért sein Erbgut uns. Und sie packten ihn und brachten ihn
um und warfen ihn aus dem Weinberg hinaus. Was wird nun der Besitzer des Weinbergs
tun? Er wird kommen und die Winzer toten und den Weinberg anderen geben. ... ©

Hier finden wir einen Weinbergbesitzer, der seinen Weinberg an Winzer
verpachtete, offensichtlich zu der Bedingung, einen bestimmten Teil der
Friichte bei der Traubenlese fiir sich einzuholen. Uber die Gré8enordnung
der fiir sich beanspruchten Ernte wird nichts gesagt, wir finden solches

2 http://wikipedia.org/wiki/Gleichnis_von_den_Arbeitern_im_Weinberg (13. 7. 2009)
3 ArNDT, P.: Lohngesetz und Lohntarif. Frankfurt/M. 1926, 201 S.

8


http://wikipedia.org/wiki/Gleichnis_von_den_Arbeitern_im_Weinberg

aber in spiteren Zeiten und Kapiteln zumindest teilweise klar festgelegt.
Die Pichter haben wihrend des Jahres die Arbeit zu leisten und diirfen
dafur die Ernte fiir sich verwenden, abziglich des Anteils, der dem Wein-
bergbesitzer zusteht.

Bei dem Gleichnis vom Feigenbaum im Weinberg nach Lukas (Lk 13,
6-9) interessiert uns hier nur, dass ein Mann, der Weinbergbesitzer, seinen
Weingartner anweist, einen Feigenbaum in seinem Weinberg, der iiber drei
Jahre lang keine Frichte getragen hat, umzuhauen, worauf dieser erwi-
dert, ihn noch fiir ein Jahr bei guter Pflege stehen zu lassen, ,vielleicht
tragt er doch noch Friichte; wenn nicht, dann laf§ ihn umhauen®.

Diese drei Beispiele von Weinbergarbeitern aus der Bibel fithren uns
neben der Art der Verpachtung und der Entlohnung, auf die in spiteren
Kapiteln eingehender eingegangen wird, zunichst zur grundsatzlichen
Frage nach dem Kreis der Personen, die mit Weinbergen befasst sind, vor
allem mit den eigentlichen Weinbergarbeitem.

1.2 Sozialgeschichte des Weinbergarbeiter-Standes

Die Sozialgeschichte befasst sich mit den sozialen Strukturen von Gruppen,
Klassen, Schichten und Stinden und deren Entwicklung. Die Sozialge-
schichte des Weinbaus beschreibt auch den sozialen Status der Gruppe von
Personen, die sich mit Weinbau befassen, in welcher Form auch immer. Sie
gliedern sich grob in die Weinbergbesitzer, die Winzer oder Weingirtner
sowie die Weinbergarbeiter, wie wir sie oben in den Gleichnissen des
Neuen Testaments kennengelernt haben. Dabei konnen die Besitzer gleich-
zeitig aber auch die Bearbeiter von Weinbergen sein, was bei den heutigen
Winzerbetrieben tiblicherweise der Fall ist. Weinbergbesitzer, insbesondere
von grofsen Weinbergflichen, wie es im Mittelalter fir die Grundherren
gegeben war, konnen deren Bewirtschaftung jedoch auch vergeben, einmal
in Pachtform an Winzer oder Weingiartner, die selbst Wembergelgner sind
und Pachtflachen zusitzlich bearbeiten, andererseits konnen sie auch Wein-
bergarbeiter anstellen, die gegen Entlohnung die Bearbeitung der Rebfla-
chen selbst vornehmen, aber auch wieder Weinbergarbeiter fir bestimmte
Einsitze beschaftigen. Freie Weinbergarbeiter verdingen sich fiur kurze
oder langere Zeit an Weinbergbesitzer gegen Entlohnung, kénnen aber
ihren Arbeitgeber nach Absprache wechseln und auch andere landwirt-
schaftliche Arbeiten zeitweise iibernehmen.Weinbergarbeiter konnen jahr-
lich oder linger vertraglich zur Anstellung kommen oder als Tagel6hner
fur einen oder mehrere Tage im Weinberg zur Arbeit verpflichtet werden.
Innerhalb der Weinbergarbeiter stellen die Tagelohner die unterste Stufe
des sozialen Status dar.

Sozial entscheidend ist, dass die Weinbergarbeiter gebunden und ab-
hingig sind vom Arbeitgeber. Grundsatzlich ist das Ziel ihrer Arbeit, den
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Lebensunterhalt fiir sich und gegebenenfalls fur ihre Familie zu erarbeiten.
Dabei setzt er seine Korperkrifte ein, was im Weinbau fiir verschiedene
Teilarbeiten besonders erforderlich ist, wobei dies unter Umstinden zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und zum zeitweisen Ausfall seiner
Tatigkeit und damit zum Verlust seines Lebensunterhaltes fithren kann.
Insofern haben auch technische Hilfsgerite und geeignetes Werkzeug eine
grofSe Bedeutung im Weinbau. Weinbergarbeiter konnen durchaus eigene
Rebflichen erwerben oder in Pacht erhalten und somit sozial hoher steigen.

1.3 Bezeichnungen fiir Weinbergarbeiter

Mit wem haben wir es zu tun, wer hat sich im Laufe der Jahrhunderte im
Weinberg betitigt und tut es heute noch. Die REBLEUTE, wie im Mittel-
alter die im Weinbau titigen Personen insgesamt bezeichnet wurden, sind
im Laufe der Zeit und je nach der Weinbauregion mit unterschiedlichen
Namen belegt worden (die kursive Schreibung aus den folgenden Quellen
stammen vom Autor).

Das Weinbau-Lexikon* von 1930 fiihrt unter dem Stichwort Winzer auf:
»WINZER (lat. vinitor), in vielen Gegenden Bezeichnung fiir Weinbau-
treibende, welche nur einen kleinen Besitz bewirtschaften und vorwiegend
oder ausschliefSlich vom Weinbau leben (auch HAUER, HACKER), hiufig
auch blof§ als Berufsbezeichnung, also auch fiir berufsmifSige WEIN-
GARTENARBEITER verwendet. Hiufig, namentlich bei geistlichen und
weltlichen Dominen wird unter W. (WEINZIERL) auch ein WEINGAR-
TENAUFSEHER und Wirtschafter verstanden, in Steiermark und anderen
siidlichen Gegenden endlich ist ein W. (WEINGARTENMEIER) ein oft
nach der Weinordnung aufgenommener WEINBAUER, welcher die lau-
fenden Weingartenarbeiten selbst und mit Hilfe seiner Angehorigen, auch
Dienstboten, verrichtet.“ Eine zeitlich vergleichbare Namenliste findet
sich in einem anonymen Beitrag uber die Ergebnisse der Berufszihlung
von 1933 aus der deutschen Reichsstatistik®: ,,Unter der Sammelbezeich-
nung ,,Weinbauern, Winzer und Weinbergsarbeiter“ hat das Statistische
Reichsamt die unter den folgenden Berufsbenennungen damals festge-
stellten Erwerbstitigen zusammengefasst: HACKER, REBARBEITER,
REBBAUER, REBBERGSBESITZER, REBMANN, REIZLER, WEIN-
BAUER, WEINBERGSARBEITER, WEINBERGSBESITZER, WEIN-
BERGSVOGT, WEINGARTNER, WINGERTSMANN und WINZER.“

4 MULLER, K. (Hrg): Weinbau-Lexikon. Berlin 1930, S. 976
5 Winzer und Weinbergsarbeiter in der deutschen Reichsstatistik — Ergebnisse in der
Berufszahlung. Der Deutsche Weinbau, Jg. 16, 1937, S. 265-266
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PREGER® erkldrt hierzu Folgendes: HAUER = Bewirtschafter der Wein-
garten (besondere Fachkrifte). ,,Sie erhielten von den Weingartenbe-
sitzern, manchmal auch von den Bergherren, Einjahresvertrage.“ ,,Die
Aufnahme der Hauer fand in Wien auf ,Mietstitten® (Sammelstellen
fir Arbeitssuchende) vor den Stadttoren statt. WEINZIERL = ,, Manche
Weingartenbesitzer bestellten erfahrene Hauer zu ,,Weinzierln“, die an
ihrer statt die Hauer aufnahmen und auch als eine Art Vorarbeiter in den
Weingirten fungierten.“ WEINHUTER = ,,hatten in der Zeit von August
bis Oktober Diebstiahle der reifenden Trauben im Weinberg zu verhin-
dern“. BARTH” zihlt folgende Namen auf, die ,,in Urkunden und sonst
nicht selten® begegnen: REBMANN, REB, REEB, REBMEISTER, REB-
KNECHT, REBHANS, und erginzt: ,,Rebseppi ist im Oberelsass die allge-
meine Bezeichnung fir Winzer.“ REBBAUER und WINZER sind bei ihm
gangige Bezeichnungen.

Fiir SALZMANN® sind WEINGARTNER die iiblichen steuerpflichtigen
Biirger, daneben fiihrt er als Weinbergarbeiter noch WEINGARTENTAG-
LOHNER auf, d.h. Weingirtner, die im Dienste der Weinbergsbesitzer
standen, bei Arbeitsmangel entlassen und nach Tagen entlohnt wurden,
sowie LOHNWEINGARTNER, unselbstindige Weingirtner, ,die nicht
nach Zeit, sondern im Akkord entlohnt wurden®.

Nach HeLp’ waren HECKER ,wohl hauptberuflich im Weinbau
Beschiftigte. Es gab in der Weinwirtschaft Jenas auch sogenannte WEIN-
MEISTER, die in den Weingirten der Kirche, des Adels und der Burger
Aufsichtsfunktionen austibten®.

CLEMENS!? entnahm einer Steuerliste des Erhebungsjahres 1363/64 von
Trier folgende weinbauliche Berufsbezeichnungen: WINGERTMANN
(Winzer), WINGERTKNECHT (Geselle ?), WEINBERGWACHTER,
WERKMEISTER, WERKMANN, wobei die beiden letzteren als ,,Betriebs-
leiter in Diensten bedeutender Weinbergbesitzer” standen.

¢ PREGER, R.: Weinbau und Weinhandel im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. In:
OrLL, E. (Hrg.): Stadt und Wein. Linz/Donau 1996, S. 207-219, hier S. 211/212

7 BAarTH, M.: Der Rebbau des Elsass und die Absatzgebiete seiner Weine. Strasbourg-Paris
1958, S. 234

8 SaLzmANN, E.: Weinbau und Weinhandel in der Reichsstadt Efflingen. Tubinger Wirt-
schaftswissenschaftliche Abhandlungen, Heft 5, Stuttgart 1930, S. 58 ff

9 HeLD, W.: Der Weinbau in und um Jena/Thiiringen im Spatmittelalter und in der Friih-
neuzeit. Seine Wirkungen auf die Stadt und ihre Bewochner. In: OpLL, E (Hrg.): Stadt und
Wein. Linz/Donau 1996, S. 127-146, hier 5.136/137

10 CLEMENS, L.: Trier — Eine Weinstadt im Mittelalter. Trier 1993, 575 S. (Trierer Histori-
sche Forschungen, Bd. 22); hier S. 242
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Brandschll hat sich mit althochdeutschen Bezeichnungen des friihen
Mittelalters befasst und die folgenden Benennungen aufgefiihrt: WIN-
GARTMAN (Winzer) und WINGART(EN)ARI (Weinbauer, Winzer),
WINZELARI (lat. vinitor = Winzer) und WINZUR(N)IL = Winzer.

Die umfassendste Zusammenstellung der deutschen Weinbautermino-
logie fur die althochdeutsche (750-1050 n. Chr.) und mittelhochdeutsche
(1050-1500 n. Chr.) Zeit gibt der Finne E. Alannel2. Zu den althoch-
deutschen Bezeichnungen zahlt er ,,winbir‘ = Weinbauer; ,,wingart(in)-
ari“ = Weingartner und ,,winzuril“ = Winzer (schwabisch-rheinfrankisch
Weingértner, ostfrankisch Hécker und Weingartsmann, schweizerisch und
tirolerisch Wimmer, Osterreichisch Hauer, steirisch Berghold). Mittelhoch-
deutsche unfreie Winzer hiellen ,,reb-kneht” = Rebenknecht, Arbeiter im
Weinberg, ,,reb-liute” = Rebleute, Weinbauern, ,,reb-man“ = Weinbauer,
»bl-man“ = Weinbauer (von bi, bou = Bestellung eines Weinberges),
»hecker® = Weinhacker, Weinbauer, ,wmgartener* = Weingartner, Win-
gerter, ,,wingart-man* = Winzer und ,,win-warter* = Winzer.

Mit Sicherheit lassen sich weitere Bezeichnungen fiir im Weinberg tétige
Personen in lokalen Publikationen finden, solche dirften jedoch keine
neuen Gesichtspunkte beinhalten. Fir weibliche Personen findet sich gele-
gentlich auch ein Anhang mit ,,-in“ in Zeiten, in denen der Arbeitswert der
Frau bereits Anerkennung gefunden hatte.

1l Brandsch, J.: Bezeichnungen fir Bauern und Hofgesinde im Althochdeutschen.
Sitzungsbericht der Séchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Berlin 1987,
Bd. 127, Hft. 4, S. 7-60, hier S. 42-45

12 Atanne, E.. Die deutsche Weinbauterminologie in althochdeutscher und mittelhoch-
deutscher Zeit. Helsinki 1950.
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2. Die Weinbergarbeiter im klassischen Altertum

2.1 Ubersicht klassisches Altertum!

Griechenland mit seiner Inselwelt, die erste europiische Hochkultur,
war Ausgangspunkt des europiischen Weinbaus. Orte, Ereignisse und
Namen, wie die olympischen Gotter, an erster Stelle der Weingott Dio-
nysos (Bacchus), Troja (3. Jahrtausend v. Chr.), die Olympischen Spiele,
erster Nachweis 776 v. Chr., die Perserkriege (500-448 v. Chr.), die Macht
Athens und dessen Rivalitdt zu Sparta, das Aufkommen der hellenischen
Kultur, verbunden mit den Namen Sophokles, Sokrates, Plato, aber auch
Alexander der GrofSe, von Aristoteles erzogen, und sein Feldzug gegen Per-
sien bis Indien mit dem Sieg gegen Darius III. bei Issos 333 v. Chr., sind
vielen im Gedichtnis. In Griechenland entwickelte sich das politische
Gefiige aus einfachen Strukturen vom Stadtstaat, der Polis, und zum hel-
lenisierten Staat, der Uber den adligen Stand hinaus zu Biirgern mit glei-
chen Rechten fiihrte. In der Phase der Kolonisation (750-550 v. Chr.)
wurden Niederlassungen griechischer Stadte auf Sizilien (Syrakus), in
Suditalien/Ampulien (Tarent), in Sudfrankreich (Massilia/Marseille), in
Spanien (Sagunt) und Portugal gegriindet, wohin die Griechen auch den
Wein brachten. In der Folge der Diadochenkdmpfe nach Alexanders Tod
in Babylon 323 v. Chr. erfolgte die Aufteilung des hellenischen Weltreiches
in die drei Monarchien Makedonien (Antigoniden), Vorderasien (Seleu-
kiden) und Agypten (Ptolemier).2

Mit der sagenhaften Griindung Roms 753 v. Chr. durch die Briider
Romulus und Remus, mégliche Nachkommen des Trojanerhelden Aeneas,
beginnt eine rasante Entwicklung der Stadt Rom auf den Sieben Hiigeln
bis zum Rémischen Reich, dem Imperium Romanum, durch Unterwerfung
Italiens bis etwa 350 v. Chr. und Beherrschung des gesamten Mittelmeer-
raumes um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., verbunden mit zahlrei-
chen inneren und dufleren Konflikten und Kriegen. Die mediterran-globale
Inanspruchnahme und hiufige lingere Abwesenheit der romischen Biirger
erforderte ein strenges politisches Machtsystem und funktionierte u.a. nur

1 PLoETZ, K.: Hauptdaten der Weltgeschichte. Bielefeld 1951, 27. A., S. 12-52
2 KINDER, H.; HILGEMANN, W.: dtv-Atlas zur Weltgeschichte, Bd. 1: Von den Anfingen bis
zur Franzosischen Revolution. Miinchen, 12. A., 1976
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mit Hilfe von Sklaven aus den besiegten Gebieten, welche auch die Land-
giter (Latifundien) der romischen GrofSgrundbesitzer bewirtschafteten.
Die Feldzige und Eroberungen Galliens, Helvetiens, Germaniens von
Caesar zwischen 58-51 v. Chr. waren der Beginn fiir eine fruchtbare Ent-
wicklung Siid-, West- und Mittel-Europas, was sich auch auf den Weinbau
auswirkte. In die Zeit von Kaiser Augustus (* 63 v. Chr., 114 n. Chr.) fallt
nicht nur die Geburt Christi, sondern auch eine rund 200 Jahre wihrende
wirtschaftliche und kulturelle Blite Europas, wobei die lateinische Sprache
in der romischen Welt ,,das Erbe der griechischen Klassik und Humanitat*
tibernommen hat. Das Ende der westromischen Kaiserzeit im Jahre 476
n. Chr. beschliefit die Epoche der Antike.

2.2 Die Weinbergarbeiter im klassischen Griechenland

Den Weinbau im klassischen Griechenland kennen wir leider nicht so gut
wie jenen im romischen Reich, da hierzu die spezifische Literatur fehlt.
ScHOENE? schreibt zwar im ihrem Kapitel ,, Kurzer historischer Abriss
der Weinliteratur®, dass eine griechische Fachliteratur iiber Weinbau und
Weinbereitung in die Zeit des Hellenismus fiel und begriindet dies auch,
aber ,Diese hellenistische Fachliteratur, in deren landwirtschaftliches
Schrifttum auch der Weinbau eingeordnet war, ist fast vollstandig unter-
gegangen.“

Nach PaiLLIPs* wurden in den ersten Jahrhunderten die Reben im lind-
lichen Raum in kleinen Flichen zusammen mit anderen Kulturpflanzen,
vor allem Olivenbdaumen, angebaut. Mit ansteigender Bevolkerung verla-
gerte sich der Anbau von Weinreben in die Umgebung der groflen Stidte,
wie Athen, Sparta und Theben. Die Bewirtschaftung der biuerlichen Reb-
flichen erfolgte wie die Pflege von Oliven und Feigen als Kleingiiter in
Eigentum oder in Pacht. Die Befreiung der unfreien Bauern durch Los-
kauf und Schuldenerlass wurde 594 v. Chr. von SOLON, einer der Sieben
Weisen, erreicht.

Erst im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. entstanden auch groflere Reban-
baugebiete in abgelegeneren Gegenden, vor allem aber auf den in der
ostlichen und nérdlichen Agiis gelegenen griechischen Inseln Lesbos,
Chios und Thasos, deren Weine eine gewissen Berithmtheit erlangten. Auf
Thasos sollen die Wemberge eine GrofSe von 30 ha erreicht haben. Nach

3 SCHOENE, R.: Bibliographie zur Geschichte des Weines. Mannheim 1976, 543 S.; hier
S. XVII

4 PuiLLips, R.: Die grofle Geschichte des Weins. Frankfurt/New York 2001, 383 S, hier
S. 44-47
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ScHNEIDER® gehorte Thasos in hellenistischen Quellen zu den ,,Spitzen-
weinlagen®, gefolgt von Lesbos und Chios. Fiir die Weine dieser Inseln,
ebenso wie fiir Naxos, Kreta und Rhodos, gibt er sogar die iiberlieferte
jeweilige Weincharakterisierung, wie herb, mild, mit zartem Duft usw. an.

Entsprechend der Topographie Griechenlands teilt STEFFELBAUER® am
Beispiel der Halbinsel Attika die Landschaft in kleinrdumige Landschafts-
typen und Biotope, mit urspriinglicher Waldbedeckung und mit Macchie-
artigem Buschland, wie wir sie von mediterranen Weinbaugebieten her
kennen, und kleinflichigen Rebanlagen auf. Demgegeniiber entwickelten
sich die Inseln der Agiis mit vulkanischen Béden zu ausgesprochenen
Zentren des Weinbaus. Insofern iiberwiegt in Atrika neben dem Getreide-
Anbau die Oliven-Kultur und der Weinbau, wahrend auf den dgdischen
Inseln der Weinbau im Vordergrund steht. In den Grofdflichen musste
vom Anbau der Reben an Biumen abgegangen werden, sie wurden nun
an Pfihlen und Spalieren erzogen, die auch eine einfachere Traubenernte
erlaubte.

Fiir Attika sieht STEFFELBAUER die GrofSe eines autarken Bauernbe-
triebes mit Mischkultur bei etwa 5 ha (ca. 50-60 plethra; 1 plethron =
ca. 900 m2?), wobei die grofften Hofe rund 300 plethron besafSen. Eine
kleine und mittlere Hofstelle wurde gewohnlich vom Hothalter mit zwei
bis drei Helfern bewirtschaftet, in Spitzenzeiten wurden freie Landar-
beiter gedungen. Dagegen sind in den GrofSbetrieben, insbesondere auf
den Inseln, die vom GrofSgrundbesitzer selbst bzw. einem Verwalter (epi-
tropos) geleitet wurden, ,,aus Grinden der Arbeitsokonomie® Sklavenar-
beiter bevorzugt zum Einsatz gekommen.

Nach Juraske’ gab es in Sparta die sog. Heloten, die bei der Erobe-
rung von Lakonien und Messenien anfielen und als unfreie Arbeitskrafte
im Agrarbereich zur Grundversorgung der spartanischen Gesellschaft ein-
gesetzt und als ,,Sklaven des Bodens“ angesehen wurden. Sie hatten einge-
schriankte Rechte auf Eigentum, Familie und Eheschlieung; eine begrenzte
Freilassung von Heloten war jedoch moglich. Im Agrarbereich werden
unfreie Arbeitskrifte auch fiir Thessalien, in Argos, in der Lokris, auf
Kreta und Sizilien beschrieben, die den dortigen ethnischen Gruppen ange-
horten. Von dem makedonischen Herrscher PHiLIPP I1. wird berichtet, er

5 SCHNEIDER, C.: Zur Bedeutung des Weines in der Antike. Schriften zur Weingeschichte,
Nr. 5, 1961, 7 S. (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines)

6 STEFFELBAUER, L.: Zeugiten, Hopliten, Politen — Bauern, Krieger, Biirger. In: CERMAN,
M.; STEFFELBAUER, I.; TosT, S. (Hg.): Agrarrevolutionen. Verhiltnisse in der Landwirt-
schaft vom Neolithikum zur Globalisierung. Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S., hier
S. 60-76

7 JUuRrASKE, A.: Unfreie Arbeitsverhiltnisse in der Landwirtschaft von der Antike bis ins
Frithmittelalter. In: CERMAN, M.; STEFFELBAUER, L; TosT, S. (Hg.): Agrarrevolutionen.
Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S., hier S. 120-135
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soll in seinen Weinbergen ,,griechische Gefangene in Ketten als Sklaven*
schuften lassen haben.8

Zusammenfassend konnen wir davon ausgehen, dass der griechische
Weinbau von Kleinbauern, freien Land- und Saisonarbeitern, aber beson-
ders in den GroR3betrieben von unfreien Sklaven der verschiedensten Pra-
gungen und Herkinfte betrieben wurde. Es ist zwar vielfach Uberliefert,
dass der Wein anregend wirkte fur die griechischen Dichter und Schrift-
steller, wie es Platon im ,,Gastmahl“ beschrieben hat, wo nach ausgie-
bigem Zechen von Wein im Liegen am Vortage, am folgenden Tag umso
ausfuhrlicher tGber Gott Eros philosophiert wurde; es ist wohl nicht anzu-
nehmen, dass die Teilnehmer sich dabei viele Gedanken gemacht haben,
von welchen Personen und unter welchen Mihen der eifrig verkostete
Wein erzeugt worden war.

Im Kontrast zu dem in vielen Geschichten, Gedichten und Geséngen
tiberschwanglich gepriesenen Wein seien im Folgenden ausschnittsweise
einige Zeilen aus dem 12. Gesang des Dionysos-Epos des Griechen Nonno
wiedergegeben, der um 475 n. Chr. in Agypten lebte, in denen die Tatig-
keiten von Weinbergarbeitern beschrieben wird, und woraus durchaus
der Eindruck entsteht, dass es sich um unfreie Sklaven gehandelt haben
koénnte.9

Und der Satyrnchor war seine Begleitung; von ihnen
Sammelte einer gebiickt, es schnitt ein andrer die Trauben

In ein hohles GefaR; ein dritter streifte verflochtne

Blatter ab und entfernte die griine Deckung der Friichte.
Eisenlos streckte ein andrer die Rechte den Ranken entgegen
Ohne den Thyrsos und ohne ein spitzes, gediegenes Eisen,
Und so brach er ab das &uRerste Traubengewinde,

Hockte zusammengekrimmt und hob zur Rebe die Augen.

2.3 Die Weinbergarbeiter im rémischen Reich

Der uns bekannte romische Weinbau stammt mit Sicherheit aus Griechen-
land, auch wenn genau so sicher ist, dass bereits die Etrusker, die zwi-
schen dem 8. und 4. Jahrhundert v. Chr. vorwiegend in Mittel- und Ober-
italien gelebt haben, einen nennenswerten Weinbau betrieben hatten, ohne
dass er uns im Einzelnen Uberliefert ist. Mit der Eroberung von Siditalien
im 4. und 3. Jahrhundert lernten die Romer auch den bereits weit ent-
wickelten griechischen Weinbau in Apulien und auf Sizilien kennen. Die

8 Pnillips, siehe FuRnote 4, hier S. 67
9 Seybold, A.: Vinum - Der Wein. Von Altem und Neuem. Heidelberg,1955, 343 S., hier
S.43/44
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innere Befriedung Roms und der umliegenden Gebiete stiarkte die romi-
sche Macht und fihrte nach der Niederlage der Karthager im 1. Punischen
Krieg (264-241 v. Chr.) und im 2. Punischen Krieg (218-201 v. Chr.) zur
Vorherrschaft der Rémer im westlichen Mittelmeer, womit ihnen nicht
nur ganz Italien, sondern auch weitere Gebiete aufserhalb der Halbinsel,
insbesondere im dstlichen Mittelmeer, offen standen, und damit auch der
Weinbau.

Die Bedeutung des Weinbaus im réomischen Reich geht aus den zahlrei-
chen Schriften uiber den Weinbau und den Wein hervor, die zwischen dem
zweiten vorchristlichen und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert dort
entstanden und uns zumindest teilweise iiberliefert bzw. erhalten geblieben
sind, wobei in diese auch griechisch-hellenistische Werke uber Weinbau
und Wein eingeflossen sind. Dies gilt vor allem fiir M. P. CaTo (234-149
v. Chr.), der nach SCHONBERGER!? als Begriinder und Pionier der land-
wirtschaftlichen Literatur in Rom gilt und neben dem Getreidebau und
der Viehzucht den Anbau von Weinreben und Oliven aus eigener Erfah-
rung und unter Hinzuziehung von griechischen Quellen umfassend in ,,de
agri cultura® beschrieben hat. Noch in der vorchristlichen Zeit lebte M.
T. VARRO (115-27 v. Chr.), der im hohen Alter von 80 Jahren sein Werk
uber die Landwirtschaft ,rerum rusticarum libri tres® schrieb, in dem
auch der Weinbau, zum Teil auf der Grundlage des Werkes von CaTO,
enthalten ist.!! ,Ungefahr in den ersten sieben Jahrzehnten unserer Zeit-
rechnung® lebte L. I. M. COLUMELLA, der zwar im stidspanischen Gades
(Cadiz) geboren wurde, aber romischer Biirger und Militdr-Tribun war.12
In seinen 12 Biichern iiber Landwirtschaft ,rei rusticae libri“ und dem
»Buch von der Baumzucht“ aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert
beschreibt er ausfiihrlich auch den Weinbau aus eigener Erfahrung wie ein
Lehrbuch, bezieht sich aber auch immer wieder auf die Werke von Cato
und VARRO sowie anderer fritherer Weinbau-Schriftsteller. Dabei zeigt er
an Hand von detaillierten Berechnungen, ob und wie sich die Anlage und
Bewirtschaftung eines Weinberges wirtschaftlich lohnt. MAGERSTEDT!3
hat die Schriften der romischen Autoren zusammengefasst und damit den
Weinbau jener Zeit darzustellen versucht. Im Folgenden berufen wir uns
im Wesentlichen auf diese rémischen Schriftsteller, um die Situation der
romischen Weinbergarbeiter aufzuzeigen.

10 SCHONBERGER, O.: Marcus Porcius Cato - Vom Landbau - Fragmente — Alle erhaltenen
Schriften; Lateinisch — deutsch. Miinchen 1980, 622 S.; hier S. 401

11 FracH, D.: Marcus Terentius Varro — Uber die Landwirtschaft (latein — deutsch). Darm-
stadt 2006, 338 S.

12 AHRENS, K.: Columella — Uber Landwirtschaft. Ein Lehr- und Handbuch der gesamten
Acker- und Viehwirtschaft aus dem 1. Jahrhundert u. Z. Berlin 1972, 466 S.; hier S. 11

13 MAGERSTEDT, A. F: Der Weinbau der Rémer. Sondershausen 1858, unverinderter
Neudruck, Walluf 1972, 224 S.
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Die Entwicklung des Weinbaus im romischen Italien entnehmen wir den
Ausflihrungen von Schonberger in seinem Werk tiber Cato. Danach war
Altitalien nach der Uberlieferung ein ,,Kornland“ und die Bewohner vor
allem Bauern und Soldaten, wobei die ROmer zunéchst eigenes Land zur
Bebauung besaRen. Ende des 3. Jahrhunderts kamen GrolRgrundbesitzer
auf mit Gitern und Flachen von 300-400 Morgen GroRe (= 75-100 ha;
1 iugerum = Joch = Morgen = 0,25 ha). Damit verbunden war offensicht-
lich ein ,,Rickgang der getreideproduzierenden Kleingrundbesitzer” im
Zusammenhang mit der Einfuhr von Getreide aus dem in Besitz genom-
menen Sizilien. Die romische Landwirtschaft entwickelte sich nach den
punischen Kriegen zur ,hellenistischen und punischen Agrikultur, d.h.
in industrielle und 6konomische Richtung. Hierzu bedurfte es auch der
Sklavenarbeiter.

Columella (Buch 1, Kap. 6 = 1.6) empfahl bei der Neuanlage eines
Landgutes zweckmadRig eine Anordnung ,,in die Wohnung fur den Herrn,
die Unterkinfte fir Gesinde und Vieh sowie die Wirtschaftsraume*
(1.6.1). Im Detail schreibt er dann noch dazu: ,,Der Verwalter soll neben
der Haustlr wohnen, damit er die Ein- und Ausgehenden sehen kann,
oben darlber der Geschaftsfihrer des Herrn aus gleichen Griinden, aber
auch, um den Verwalter aus der N&he zu beobachten; in nachster Nach-
barschaft beider liege der Schuppen, in dem alles Landwirtschaftsgerat
untergebracht wird, in dem Schuppen aber sehe man einen verschlossenen
Raum vor, wo das Eisenzeug seinen Platz finden soll* (1.6.7). ,,Fur die
ungefesselten Sklaven werden am besten Stdkammern hergerichtet, fur
die gefesselten ein moglichst gesundes unterirdisches Gefangnis, das durch
zahlreiche schmale Fenster erhellt wird, die so hoch ber dem FufRboden
liegen, daR sie mit der Hand nicht erreichbar sind“ (1.6.3). Erganzend
sei noch auf den Wirtschaftsteil des Landgutes hingewiesen, der ,,ist zu
gliedern in Olkammer, Kelteranlage, Gar- und Mostkammer, in Heu- und
Spreubdden, in Weinlager und Speicher ...“ (1.6.9).

Catos Beschreibung seiner Guter, die von Verwaltern bewirtschaftet
wurden, gibt einen guten Eindruck von der Zusammensetzung und Bewirt-
schaftung eines Weingutes in der vorchristlichen Zeit. Fur ein Weingut von
100 Morgen (= 25 ha) sieht er folgende Ausstattung vor (XI1111-5): ,,Einen
Verwalter, eine Wirtschafterin, 10 Arbeiter, 1 Rinderhirt, 1 Eseltreiber, 1
Weidengartner, 1 Schweinehirt: Summa 16 Leute. 2 Ochsen, 2 Zugesel, 1
Mihlesel. 3 komplette Keltern, Fasser, worin flinf Weinernten Platz haben,
von 800 Cullei [1 culleus = 521,8 1], 20 Fasser, in denen man Trester auf-
bewahrt, 20 flir Getreide, passende Deckel und Aufsdtze flr die Fasser,
sechs Urnen [1 urna =131] mit Pfriemgrashillen, 4 Amphoren [1 amphora
= 2 urnae = 26 1] mit Pfriemgrashillen, 2 Trichter, 3 geflochtene Seiher, 3
Seiher, um die ,,Blume* wegzunehmen, 10 Mostkriuge; 2 Wagen, 2 Pflige,
1 Wagenjoch, 1 Joch, um Weineimer zu tragen, 1 Joch fiir Esel, 1 eherne
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Scheibe, 1 Mithlbaum; 1 Erzgefif3, das einen Culleus faflt, 1 Deckel fiir
das Erzgefifs, 3 Eisenhaken, 1 eherner Kochkessel, der einen Culleus fafSt,
zwei Wasserkruge, 1 GiefSkanne, 1 Waschbecken, 1 Nachttopf, 1 Wasch-
becken, 1 Wassereimer, 1 Schiissel, 1 Schopfkelle, 1 Leuchter, ein Nacht-
geschirr, 4 Bettstellen, 1 Bank, 2 Tische 1 Anrichtetisch, 1 Kleidertruhe, 1
Vorratsschrank, 6 lange Banke, 1 Rad fiir den Brunnen, 1 eisenbeschla-
gener Modius, 1 Halbscheffel, 1 Waschfafl, 1 Badewanne, 1 Wanne fiir
Lupinen, 10 grofe irdene GefafSe; Geschirre fur die Ochsen, Geschirre fur
die Esel, 3 Decken, 3 Packsittel, 3 Korbchen fiir Weinhefe, 3 Eselmiihlen,
eine Handmiihle; Eisengerdt: 5 Binsensicheln, 6 Waldsicheln, 3 Baumsi-
cheln, 5 Axte, 4 Keile, Pflugscharen, 10 Gabeln, 6 Spaten, 4 Schaufeln,
2 vierzahnige Harken, 4 Misthiirden, 1 Mistkorb aus Binsen, 40 Reben-
messer, 10 Dornhippen, 2 Kohlenpfannen, 2 Zangen, ein Feuerhaken; 20
Amerinische Kérbchen, 40 Saatkorbe oder Troge, 40 holzerne Schaufeln,
2 Troge, 4 Matratzen, 4 Bettdecken, 6 Kopfkissen, 6 Decken, 3 Mund-
tiicher, 6 Flickenmantel fur die Knechte.“ Ohne auf die einzelnen Aus-
stattungsgegenstande einzugehen, stellen wir fest, dass fir diesen 25 ha
grofen Weinbaubetrieb 16 Personen vorgesehen waren. VARro (XVII/1)
teilt die Betriebsmittel eines Gutes in zwei Gruppen auf, einmal in ,,die
Menschen und die Werkzeuge der Menschen, ohne deren Hilfe sie nicht
anbauen konnen®, oder in drei Gruppen, namlich ,,die sprachfihige, unter
welche die Sklaven, die halbsprachfihige, unter welche die Rinder, die
stumme, unter welche die Wagen fallen“. Er fihrt dann fort: ,, Alle Felder
werden durch Menschen bestellt, durch Sklaven, Freie oder beide: durch
Freie entweder (wenn sie selbst sie bestellen, wie zum Beispiel die meisten
armen Kleinbauern) mit ihrer Nachkommenschaft oder mit Tagelohnern
(wenn man mit gedungenen Tagewerken von Freien grofSere Arbeiten wie
Weinlesen und Heumahden verrichtet) und mit denen, die man bei uns
Schuldknechte, obaerarii, nannte und die es auch heute noch in Asien und
Agypten sowie in Illyrien ziemlich zahlreich gibt. Von ihnen behaupte ich
dies, dass man in ungesunden Gegenden zweckmafSiger mit Tagelohnern als
mit Sklaven wirtschaftet und grofSere Feldarbeiten, wie sie etwa anfallen,
wenn die Ertrage der Weinlese oder der Getreideernte einzubringen sind,
auch in gesunden Gegenden besser mit ihnen erledigt.“ Demzufolge gab es
zur Zeit Varros, also vor und nach der Zeitenwende, freie Kleinbauern, die
mit Familienangehorigen, Tagelohnern und Schuldknechten ihren Betrieb
bewirtschafteten, daneben aber die groflen Landgiiter, die auf Sklaven
angewiesen waren. VARRO bezeichnet im Kap. XVIII/1 alle 16 Personen
des Cato’schen 25 ha grofSen Weingutes als Sklaven, einschlieSlich des Ver-
walters und der Wirtschafterin.

CoLuMELLA befasst sich durchaus mit den Einsatzgebieten und Eigen-
schaften seiner Sklaven. So schreibt er (1.8.1-2): ,,Die nichste Uberlegung
ist, welche Sklaven man mit der Leitung dieser oder jener Arbeit betrauen
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und welche man fir die einen, welche fiir die anderen Verrichtungen
bestimmen soll; und da warne ich vor allem davor, einen Verwalter aus
dem Kreise solcher Sklaven einzusetzen, die mit ihrem Korper sich gefillig
erwiesen haben, auch nicht einen von denen die feinere Tatigkeiten, wie
sie fiir die Stadt passen, ausgeiibt haben. Fahr13531g und schlafrig ist dies
Kaufsklavengesindel, gewohnt an Nichtstun und Herumspazieren, an
Zirkus und Theater, an Wiirfelspiel und Garkiiche und Bordelle; auf derlei
Nichtsnutzigkeiten sinnt es standig, und wenn es die auf den Acker mit-
bringt, so hat der Herr den Schaden, nicht so sehr an dem Sklaven selbst
wie an seinem gesamten Vermogen. Verwalter werden mufS ein Sklave,
der von Kind an durch Landarbeit abgehirtet und in der Praxis erprobt
ist; ...“. Weiter erfahren wir in diesem Zusammenhang: ,,Bei Pflege und
Kleidung der Sklaven soll er mehr auf Zweckmaifigkeit als auf Schénheit
sehen und soll sie sorgfiltig vor Wind, Kilte und Regen schiitzen, die alle
abgehalten werden durch langarmlige Felle, zusammengeflickte Lumpen
oder Kapuzenmintel“ (1.8.9), oder ,,Keine Bewachung aber ist, auch bei
den grofSten Taugenichtsen, wirksamer, als daf$ die gehorige Arbeitsleis-
tung gefordert wird und daf$ der Verwalter immer gegenwirtig ist. Dann
namlich kommen die Aufseher bei den einzelnen Verrichtungen eifrig ihren
Pflichten nach, und die tibrigen werden nach der anstrengenden Arbeit sich
mehr nach Ruhe und Schlaf als nach Vergnugungen sehnen“ (1.8.11), und
»Jene weiteren Vorschriften sind allen umsichtigen Landwirten geldufig,
dafs sie die im Arbeitshaus eingesperrten Sklaven besichtigen, um festzu-
stellen, ob sie sorgsam gefesselt sind, ob die Gefangnisse selbst ausreichend
verwahrt und gesichert sind und ob nicht der Verwalter ohne Wissen des
Herrn einen Sklaven in Ketten gelegt oder einen davon befreit hat; denn
an beides mufs jener sich streng halten; weder darf er einen, den der Guts-
herr mit solcher Strafe belegt hat, ohne dessen Erlaubnis der Fesseln ent-
ledigen, noch einen, den er nach eigenem Ermessen gefesselt hat, bevor
der Herr das erfahren hat, freilassen“ (1.8.16). ,,Ein gewissenhafter Herr
fragt also diese und namentlich auch die ungefesselten Sklaven, auf die
man sich eher verlassen kann, ob sie bekommen, was ihnen nach ihrer
Stellung zusteht; er kostet selbst, ob Brot und Getrank gut sind, und sieht
sich Kleidung, Handschuhe und Fufsbekleidungen an. Oft gebe er ihnen
auch die Moglichkeit, sich uiber solche zu beschweren, die sie entweder
durch Roheit plagen oder sie begaunern. Ich jedenfalls nehme sie, wenn
sie sich einmal mit Recht beklagen, ebenso in Schutz, wie ich diejenigen
bestrafe, die durch Aufsissigkeit die Sklavenschaft in Aufruhr bringen
oder ihre Vorgesetzten verleumden; eine Belohnung hinwiederum spende
ich denen, die sich tiichtig und fleiflig zeigen“ (1.8.18). Interessant ist auch
die direkt folgende Feststellung: ,,Bei fruchtbareren Frauen sollte auch eine
bestimmte Kinderzahl belohnt werden, und ich habe ihnen deshalb, wenn
sie mehrere Kinder grofsgezogen hatten, Arbeitsurlaub und bisweilen auch
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die Freiheit gegeben. Eine Sklavin mit drei S6hnen namlich bekam Urlaub,
hatte eine mehr, so winkte ihr die Freiheit. Solche Gerechtigkeit und Fiir-
sorge des Gutsherrn trigt viel zur Mehrung des Vermogens bei“ (1.8.19).
Hier erfahren wir auch, dass nicht nur Minner, sondern auch Frauen als
Landsklaven titig waren. Die Aussage beziiglich der ,,Mehrung des Ver-
mogens“ auf Grund der ,,Gerechtigkeit und Fursorge des Gutsherrn® ist
aber so zu sehen, dass mit jedem Neugeborenen dem Gutsherrn eine neue
Sklavenarbeitskraft entsteht, die er wirtschaftlich ausnutzen kann.

Im Kapitel 9 des ersten Buches befasst sich CoLuMELLA mit der korper-
lichen und geistigen Beschaffenheit der Sklaven fiir die einzelnen Arbeiten.
So schreibt er in 1.9.4-5: ,Die Weingirten fordern nicht so sehr hochge-
wachsene wie breitgebaute und muskulése Manner, denn diese Korperver-
fassung pafst besser fiir das Graben, Beschneiden und die iibrigen Pflegear-
beiten, die dort notig sind. Bei diesem Dienst verlangt die Arbeit weniger
Gewissenhaftigkeit als bei den uibrigen, weil der Winzer in der Masse und
unter einem Aufseher sein Werk tun muf$; auch denken unzuverlassige
Menschen in der Regel geschwinder, und das braucht diese Arbeit. Sie for-
dert namlich nicht nur einen kriftigen Mann, sondern auch einen mit guter
Auffassungsgabe, und deshalb it man Weinpflanzungen meist von gefes-
selten Sklaven bearbeiten. Allerdings wird ein braver Mensch von gleicher
Beweglichkeit des Geistes alles noch besser machen als ein Taugenichts.“
CoruMELLA empfiehlt auch, Gruppen von ,zehn Mann“, sog. Dekurien,
einzusetzen, da diese und ihre Arbeit von den Aufsehern bequem zu tiber-
wachen seien, was bei einzeln titigen Arbeitern nicht so der Fall ist, und er
stellt auch fest »Solche Einteilung regt nicht nur den Wetteifer an, sondern
entlarvt auch die Tragen, und so wird einerseits durch den Wettbewerb
die Arbeit vorangetrieben, andererseits kann man die Sdumigen gerecht
bestrafen, ohne daf§ sie murren diirften® (1.9.8).

Bei CaTo finden sich einige Hinweise tiber die Betreuung, die Arbeit
und den Eifer von Weinbergsklaven. So soll es dem Gesinde nicht schlecht
gehen, es soll nicht frieren, nicht hungern.

An Essen fir das Gesinde wird angegeben: ,,Die, welche Arbeit tun: im
Winter 4 Scheffel Weizen [1 modius = Scheffel = 8,73 | Trockenmafs], im
Sommer 4 ¥ Scheffel; fiir den Verwalter, die Schaffnerin, den Vorarbeiter,
den Schifer: 3 Scheffel; fiir die Gefesselten: im Winter 4 Pfd. [1 libra =
Pfund = 327 g] Brot; wenn sie das Weinland umzugraben anfangen, §
Pfd., immerzu, bis sie Feigen zu essen anfangen; von da an gehe auf 4 Pfd.
zurlick® (LXV). Fiir das Gesinde sind folgende Weinmengen vorgesehen:
»Wenn die Weinlese vorbel ist, sollen sie drei Monate Lauer trinken; im
vierten Monat: eine Hemina [1 hemina = 1 kotyle = 0,27 1] taglich, das ist
im Monat 2 % Congii [1 congius = 6 sextarii = 3,26 l]; im fiinften, sechsten,
siebten, achten: taglich einen Sextarius [1 sextarius = 2 heminae = 0,54 1],
das ist im Monat fiinf Congii; im neunten, zehnten, elften: taglich drei
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Heminae, das ist eine Amphora [1 amphora = 1 Quadrantal = 2 urnae =
26 1]; iiberdies an den Saturnalien und Compitalien: fiir jeden Mann wih-
rend eines Jahres: 8 Quadrantal. Den Gefesselten, je nachdem, was sie tun,
gib im Verhiltnis eine Zulage; es ist nicht zu viel, wenn sie in jedem Jahr
10 Quadrantal Wein vertrinken® (LXVI). Unter ,,Lauer® versteht CaTo
Folgendes: ,,Die frischen Weintrester siebe tdglich durch eine mit Stricken
unterspannte Bettstelle oder bereite fur diesen Zweck ein Sieb vor; stampfe
sie in gepichte Weinfisser oder in ein gepichtes Sammelbecken fiir Wein;
diese Masse lafs gut zumachen, um sie den Rindern zu geben wihrend des
Winters; von der gleichen Masse kannst du, wenn du willst, nach und nach
etwas mit Wasser tibergieflen: das wird ein Lauer fur das Gesinde sein,
den es trinken kann® (XXVIII). CaTo bereitet den Wein fiir das Gesinde,
den es im Winter trinken soll, folgendermafSen zu: ,,Schiitte 10 Quadrantal
Most in ein Tonfaf3, giefSe ebendahinein 2 Quadrantal scharfen Weinessig,
2 Quadrantal gekochten Most, 50 Quadrantal StfSwasser. Dies rithre mit
einem Rithrloffel dreimal am Tage um, funf Tage hintereinander. Dazu gib
abgestandenes Meerwasser 64 Sextar und lege einen Deckel auf das Gefafs
und verkitte es am 10. Tage. Dieser Wein wird dir ausreichen bis zur Som-
mersonnenwende; wenn etwas nach der Sommersonnenwende noch iibrig
ist, wird es der scharfste und herrlichste Weinessig sein“ (CXIII).

Die Weinbergarbeiten im rémischen Weinbau werden von COLUMELLA
im 4. Buch tiber Landwirtschaft und im ,,Buch von der Baumzucht = liber
de arboribus“ umfassend beschrieben. Sie gleichen weitgehend den auch
in spateren Jahrhunderten und heute noch vorgenommenen Pflegemaf3-
nahmen unter besonderer Beriicksichtigung der romischen Pflanzabstinde
und Erziehungsweise, sei es am Baum oder an anderen Unterstiitzungs-
einrichtungen bzw. kriechend am Boden. MAGERSTEDT berichtet (S. 128),
dass vier Arbeiter in einem Tage einen Weingarten von einem Juger oder
Morgen (= 0,25 ha) beschneiden und anbinden kénnen (Pl. XVIIL6S).
Uber eine geldliche Entlohnung wurde bei keinem der Schriftsteller ein
Hinweis gefunden.

Wir mochten aber nicht versiumen, hier ein paar Zeilen zur Bearbeitung
eines romischen Rebengeldndes wiederzugeben, die P. V. VErRGIL (70-19
v. Chr.) im 2. Buch seiner ,,Georgica“ (Landbau), die er dem Génner MAE-
CENAS!* widmete, in Verse gesetzt hat und aus denen die vielseitige Tatig-
keit der romischen Weinbergarbeiter hervorgeht:13

»Es gibt wohl auch Winzer,
die mit Steinen den Grund und schwergewichtigen Scherben

14 GOTTE, J.; BAYER, K.: Vergil — Landleben - Vergil-Viten. Miinchen 1981, 4. A., 905 S.;
hier S. 443
15 Siehe GOTTE, J.; BAYER, K., Fuinote 14, hier S. 111/113
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lastend beschweren. Das bietet Schutz gegen Wolkenbruchgiisse,
Schutz bei Hundssterns Glut, wenn diirstend klaffen die Fluren.

Hast du gepflanzt, so bleibt noch tibrig, 6fters die Erde

rings um die Wurzeln zu lockern, den harten Karst dann zu schwingen
oder tief mit der Pflugschar den Grund zu durchackern und mitten
durch das Rebengeliande die schnaufenden Stiere zu lenken.

Dann schlag Rohrstangen ein und geschilte, diinnere Stabe,
Eschenholzpfahle ramm ein und Gabeln aus kraftigem Holze.

Threr Kraft soll die Rebe vertraun, den Winden zu trotzen

lernen und Stock um Stock aufranken zum Wipfel der Ulmen.“

CoLUMELLA war ein sehr wirtschaftlich denkender Rémer und so
befasste er sich natiirlich auch sehr intensiv mit der Wirtschaftlichkeit
eines Weingutes. Was die Arbeitsleistung eines Sklaven betrifft, so stellt
er im 3. Buch, 3. Kapitel fest, dass sieben Morgen (= 1,75 ha) nicht die
»Arbeitskraft eines Winzers“, sprich Sklavenarbeiters, tibersteigen, ,,den
man fiir geringes Geld kaufen oder, wenn es ein Verbrecher ist, vom Stein
erwerben kann“; er bevorzugt jedoch hochwertige Winzer und setzt dafir
»achttausend Sestertien® ein. Ein Grundstiick von sieben Morgen veran-
schlagt er mit achttausend Sestertien und fiir ,,die Weinstocke einschlief3-
lich ihrer Mitgift, das heifst der Pfahle und Ruten,“ rechnet er je Morgen
mit 2,000 Sestertien, das sind fiir sieben Morgen insgesamt 14.000 Ses-
tertien, also zusammen 30.000. Selbst unter Berticksichtigung der ersten
beiden ertragslosen Jahre nach der Pflanzung und einer potenziellen Kapi-
talverzinsung fiir die ersten beiden Jahre von 0,5 Prozent pro Monat ergibt
sich fur ihn selbst bei einer kleinen Ernte von 1 Culeus (= 5,24 hl) pro
Morgen und einem Mindest-Marktpreis von 300 Sestertien fiir 40 Urnen a
13 Liter noch ein deutlicher Gewinn des Anlagekapitals (3.3.8).

Die Weingutsbesitzer scheuen sich jedoch auch nicht, ithren Verwaltern
aufzutragen, dass kranken Sklaven weniger Lebensmittel auszuteilen ist
(Cato 11, 4), oder alte bzw. krankliche Sklaven zu verkaufen, genauso wie
alte Wagen, altes Eisengerit, iiberschiissige Weine und Getreide oder sons-
tiges Uberfliissiges (Cato I11,7).

2.4 Die Situation in der Spdtantike

Mit der Ausbreitung der Rémer nach West- und Mittel-Europa noch vor
dem Ende des westromischen Reiches 476 n. Chr. herrschte romisches
Recht und dominierte die rémische Wirtschaft auch in diesen Gebieten.
Dies betraf auch den Weinbau, der iiber Gallien mit den Rémern nach
Germanien kam. Leider sind uns jedoch nur wenige, hinreichend schrift-
liche Aufzeichnungen dazu tiberkommen. Doch besitzen wir viele Fund-
reste von romischen Baulichkeiten und Gribern, die uns zahlreiche Hin-
weise auf das Leben und Wirken der damals dort lebenden und titigen

23



Menschen geben konnen. Hierzu gehoren auch Darstellungen der Wein-
rebe und Geritschaften fir den Rebenanbau sowie Einrichtungen fir die
Weinbereitung.

Uber den Rechtsstand und die Verwaltung im 2. Jh. n. Chr. an Rhein
und Donau gibt uns BAaTz'¢ einen kurzen Uberblick. Danach waren auch
fiur die landlichen Gebiete damals die Stadte der politische und geistige
Mittelpunkt, wie in den alten Mittelmeerkulturen. Neben den rémischen
Biirgern gab es dort auch freie Biirger, jedoch ohne Biirgerrecht. Daneben
existierten sog. Stammesgemeinden (civitas), in denen nach dem Muster
romischer Verwaltung iiberwiegend Einheimische wohnten. Kleinere
geschlossene Ansiedlungen ohne Stadtrecht und Marktflecken unter-
standen einer stadtischen Verwaltung. Auch die Landbevélkerung bestand
aus Freien und Sklaven, wobei die Freien unterschiedlichen Rechtsstatus
aufwiesen. Sozialer Aufstieg setzte Grundbesitz voraus, weshalb Vermogen
moglichst in Grundbesitz angelegt wurde. Sklaven gehorten zum bewegli-
chen Besitz. Grundbesitz wurde genau vermessen und in Katastern aufge-
zeichnet. Dieser diente neben den dafur erforderlichen Arbeitnehmern als
Grundlage fiir die Besteuerung. Diese war aufgeteilt in Kommunalsteuern
und Staatssteuern. Die Kommunalsteuer wurde von der stidtischen
Behorde in Geld und in Naturalien festgelegt und diente den stiadtischen
Ausgaben. Die Staatssteuer oder Provinzialsteuer wurde vom Provinz-
statthalter in Zusammenarbeit mit dem Beauftragten (procurator) des
kaiserlichen Finanzministeriums in Rom (fiscus) erhoben. Fir die beiden
Provinzteile Germaniens befand sich der Sitz des Procurators in Trier, fiir
Raetien in Augsburg. Die wichtigste Provinzialsteuer war die Grundsteuer,
daneben gab es die Vermogenssteuer und die Kopfsteuer, von denen romi-
sche Burger ausgenommen waren. Zustandig fur die Umsatzsteuer (1 %),
die Sklavenverkaufssteuer (4 %) und die Sklavenfreilassungssteuer (5 %)
war ebenfalls der Provinz-Procurator; die Erbschaftssteuer fiir réomische
Burger betrug 5 %.

Aus den Sklavensteuern geht eigentlich hervor, dass im 2. Jh. n. Chr.
solche unfreien Arbeitnehmer auch in Germanien titig waren. Cip-
PERS!7 schreibt jedoch in seinem Beitrag tiber den ,, Wein und Weinbau zur
Romerzeit im Rheinland“: ,,Im Gegensatz zu den Wirtschaftsformen siid-
licher Lander ist fiir das Rheinland zu keiner Zeit mit einem zahlreichen

16 Baatz, D.: Rechtsstand und Verwaltung des flachen Landes in romischer Zeit. In: Hinz,
H.: Germama Romana. III. Rémisches Leben auf germanischem Boden. GYMNASIUM
— Zeitschrift fiir Kultur der Antike und humanistische Bildung. Beihefte: Heft 7, Heidel-
berg 1970, 145 S.; hier S. 9-14

17 CuppERs, H.: Wein und Weinbau zur Rémerzeit im Rheinland. In: Hinz, H.: Germania
Romana. III. Rémisches Leben auf germanischem Boden. GYMNASIUM - Zeitschrift
fur Kultur der Antike und humanistische Bildung. Beihefte: Heft 7, Heidelberg 1970,
145 S.; hier S. 138-145, FufSnote 3, S. 139
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Sklavenstand zu rechnen. So konnen auch keine Sklaven zur Anlage und
Unterhaltung der Weinberge angesetzt werden.“ Moglicherweise hing dies
mit der geringeren GrofSe der Weinbergsflichen zusammen, die mit ein-
heimischen Arbeitnehmern bewirtschaftet werden konnten. Eine andere
Begriindung sieht Juraske!® im Mangel an Sklaven infolge deren redu-
zierter Beschaffung, da die Zahl der militdrischen Auseinandersetzungen
mit Kriegsgefangenen in der Spatantike stark rucklaufig war.

Auch Banaj1'® bemerkt, die ,,Institution der Sklaverei lebte iiber das
2. Jh. [fort und war] in der Spatantike weit verbreitet, was sicher nicht
nur fur das Kerngebiet des romischen Reiches, sondern mehr oder weniger
auch fur die besetzten Provinzen galt, wobei die Umwandlung der Skla-
verei zur Leibeigenschaft bis zum Mittelalter sicher flieend vor sich ging.

2.5 Die allgemeine Situation der Sklaven in der Antike

Uber die Situation der Sklaven im antiken Griechenland und Rom
berichten Juraske?® und WEBER?!. Die Sklaven gingen im Wesentlichen
»aus See- und Landraub, Kriegsgefangenschaft, Kindesaussetzung nach
der Geburt oder Schuldknechtschaft“ bzw. aus Kaufknechten hervor.
Nach Juraske befanden sich um 200-150 v. Chr. rund 250000 kriegs-
gefangene Sklaven aus dem Osten und Siiden als unfreie landwirtschaft-
liche Arbeiter in Italien und Sizilien, deren Behandlung offensichtlich so
schlecht war, dass es in den Jahren 125-70 v. Chr. zu groflen Sklavenauf-
stinden kam. Die Sklaven unterstanden der privaten Verfiigungsgewalt
der Besitzer und wurden zu Sacheigentum erkldrt, waren demzufolge jeder
rechtlichen Anspriiche beraubt, aber auch sozial isoliert. Nach WEBER
(S.104) hatte der rémische Hausherr buchstiblich die Macht ,,iiber Leben
und Tod seiner Sklavinnen und Sklaven, die aber fiir seine Tochter und
Sohne (und alle anderen Hausangehorigen) genauso gegolten hat“. Ande-
rerseits bestand jedoch auch eine ,selbstverstindliche Fiirsorgepflicht®
gegeniiber den Sklaven sowie die Moglichkeit der Freilassung, die auch
als ,Ansporn zu mehr Arbeitsleistung® benutzt wurde, indem Gratifikati-
onssysteme fir hohe Arbeitsleistungen bestanden, denn Ziel jedes Sklaven

18 Siehe Juraske Fuflnote 7: hier S. 131

19 Banaji, J.: Spitantike Agrarverhiltnisse. Kontinuitit oder Umbruch? Einige Uberle-
gungen zu Wickhams ,Farming the Early Middle Ages“. In: CERMAN, M.; STEFFEL-
BAUER, 1.; TosT, S. (Hg.): Agrarrevolutionen. Verhiltnisse in der Landwirtschaft vom
Neolithikum zur Globalisierung. Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S.; S. 137-151, hier
S. 140

20" JURASKE, A.; siche Fuflnote 7, hier S. 120-135

21 WEeBER, E.: Zur rémischen Landwirtschaft. In: CERMAN, M.; STEFFELBAUER, l.; TOST,
S. (Hg.): Agrarrevolutionen. Verhaltnisse in der Landwirtschaft vom Neolithikum zur
Globalisierung. Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S., hier S. 102-119
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war es, die Freiheit zu erlangen. Freilassungen sind in Griechenland seit
dem 5. vorchristlichen Jahrhundert nachgewiesen, wobei der Anteil freige-
lassener Sklaven dort geringer war als in Italien, aufSer im Zusammenhang
mit kriegerischen Ereignissen, die einen hoheren Bedarf und Einsatz von
Sklaven als Kimpfer erforderlich machten. Der Freigelassene war jedoch
in Griechenland nur ein , halbfreier Zustand®, da er an seinen ihn freilas-
senden Herrn tiber Klauseln noch gebunden war. Der freigelassene romi-
sche Sklave dagegen wurde ein romischer Biirger, blieb aber dem fritheren
Herrn in einer Art ,,Klientelverhiltnis“ verbunden. Die Aussicht auf eine
Freilassung hatte jedoch nur ein héher qualifizierter Sklave.
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3. Die Weinbergarbeiter im Mittelalter

3.1 Ubersicht Mittelalter!

Der zeitliche Rahmen des Mittelalters wird heute von den Historikern
unterschiedlich gesteckt. Als Beginn werden u.a. der Einfall von Turk-
volkern in Europa 375 n. Chr. und die damit erzwungene Einwanderung
germanischer Volker im 4. und S. Jh. angesehen, aber auch das Ende des
westromischen Reiches 476 n. Chr. Das Ende des Mittelalters und der
Beginn der Neuzeit, die lange Zeit durch die Entdeckung Amerikas durch
CHRrisTOPH CoLUMBUS 1492 gekennzeichnet waren, wird heute nicht
mehr allein als historisches Datum anerkannt und konkurriert mit der
Erfindung der Buchdruckerkunst durch JoHANN GUTENBERG 1450 sowie
der Bekanntmachung der 95 Thesen durch Martin LutHER 1517. Fir
unsere Betrachtungen halten wir uns an die Angaben von PLOETZ, der das
Mittelalter wie andere in die drei Perioden Frith-Mittelalter (375-911),
Hoch-Mittelalter (911-1250) und Spat-Mittelalter (1250-1519) einteilt
und mit dem Tod Maximilians I. 1519 beendet. Gekennzeichnet ist das
Mittelalter u. a. durch die Vorherrschaft des Christentums, ein hoheitliches
System des Feudalismus und stadtische Machtstrukturen, welche die Aus-
breitung und Entwicklung des Weinbaus in hohem MafSe gefordert, aber
auch eine soziale Differenzierung der Weinbergarbeiter verursacht haben.

3.2 Die Weinbergarbeit im friihen Mittelalter (375-911)

Unsere Kenntnisse iiber den Weinbau im frithen Mittelalter sind sehr
heterogen, da schriftliche Quellen weitgehend fehlen und archidologische
Ausgrabungen zwar Standorte anzeigen, z.B. in Uberresten von Wein-
keltern, wie sie GILLES? zusammengetragen hat, die aber keine Hinweise
zum Bedienungspersonal geben, was fiir unser Thema interessant wire.
Immerhin war eine in Piesport ausgegrabene romische Kelteranlage

1" PLoETZ, K.: Hauptdaten der Weltgeschichte. Bielefeld 1951, 27. A., 280 S.; hier S. 53-93

2 GILLES, K-J.: Der mosellindische Weinbau zur Romerzeit unter besonderer Beriicksich-
tigung der Weinkeltern. In: MATHEUS, M. (Hrsg): Weinbau zwischen Maas und Rhein in
der Antike und im Mittelalter. Mainz 1997, 542 S. (Trierer Historische Forschungen, Bd.
23) S. 7-51
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»hachweislich schon um 200 nach Christus in Betrieb*, also ,,nicht mehr
so sehr weit von jenem 1. Jahrhundert nach Christus entfernt, in dessen
Verlauf nach der Vermutung von Heinz Ciippers ,,unter Anleitung siidlan-
discher Weinbau- und Gartenspezialisten“ ein systematischer Anbau der
Weinrebe in den Mosellanden erfolgte.“3 Anders sieht es unter Umstanden
aus bei iiberlieferten ,,grundherrschaftlichen Rechtstiteln, Bestands- und
Regelungstexten“ in Urkunden und Chroniken, die nach Staas* aber
»erst um die Mitte des 8. Jh.“ einsetzen. Solche Urkunden enthalten schon
Weinlagen und Winzer. Dagegen konnen archiologisch erfasste Weinbau-
Gerite uns Auskunft tiber Tatigkeiten vermitteln, auf die wir zusammen-
fassend spiter eingehen werden.

Bereits BASSERMANN-JORDAN? stellt fest, dass die Volkerwanderung (4.-
6. Jh. n. Chr.) den damaligen Weinbau in Germanien nicht vernichtet hat.
Mit dem Ende der Romerherrschaft am linken Rheinufer im 5. Jh. n. Chr.
haben offensichtlich die Alemannen den Weinbau weitergefuhrt, die
moglicherweise sogar von der alteingesessenen Bevolkerung, den Kelten,
Unterstiitzung erhielten. BASSERMAN-JORDAN verweist darauf, dass die
Alemannen bereits nach dem Tode von Kaiser PRoBUS um 282 n. Chr.
die romischen Wirtschaftsflichen iibernommen und wohl auch bereits in
Wiirttemberg und Baden romische Weinberge ,,selbst in Bau“ genommen
haben, zumal sie bereits frither schon auch auf der linken Rheinseite, z.B.
im Elsafs (Ali-sat = Fremdbesitz = ElsafS) entsprechende Erfahrungen sam-
meln konnten. Die Alemannen weiteten ihren Herrschaftsbereich weiter
aus, der ,auf seinem Hohepunkt nordlich bis an den Main und bis Trier,
westlich bis jenseits der oberen Seine reichte“. Erst der Merowinger
CHLODWIG (481-511) konnte die Alemannen 496 besiegen, dringte sie
nach Siiden hinter die Neckarmiindung zuriick und beherrschte durch wei-
tere kriegerische Unternehmungen letztlich ein Reich von Aquitanien bis
zum Main. CHLODWIGs Ubertritt zum Christentum 496 gab dem Fran-
kenreich ein einheitliches Geprige, das wihrend des gesamten Mittelalters
politisch bestimmend war.

Die wichtigsten gesellschaftlichen und weinbaulichen Gegebenheiten
im frithen Mittelalter hat FRANZ StAAB umfassend bearbeitet und darge-

3 MatHEUS, M.: Der Weinbau zwischen Maas und Rhein: Grundlagen, Konstanten und
Wandlungen. In: MATHEUS, M. (Hrg.): Weinbau zwischen Maas und Rhein in der Antike
und im Mittelalter. Mainz 1997, 542 S. (Trierer Historische Forschungen, Bd. 23);
S. 503-532, hier S. 506

4 StaaB, E: Weinwirtschaft im fritheren Mittelalter, insbesondere im Frankenreich und
unter den Ottonen. In: SCHRENK, CH.; WeckBACH, H.: Weinwirtschaft im Mittelalter.
Vortrige des gleichnamigen Symposiums vom 21. bis 24. Mirz 1996 in Heilbronn. Heil-
bronn 1997, 430 S.; S. 29-76, hier S. 34

5 BASSERMANN-JORDAN VON, F: Geschichte des Weinbaus. 2. A., Frankfurt/M. 1923,
Nachdruck 1975, Neustadt., 1361 S.; hier S. 63
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stellt, denen wir hier weitgehend folgen.® Demzufolge ging der Weinbau
an Mosel, Rhein, Main und Neckar sicher von der verbliebenen romischen
Bevolkerung aus und nicht, wie vielfach angenommen, von den Klostern,
die erst im 7. Jh. bedeutsam wurden (STaaB/Weinwirtschaft, S. 37 ff). Der
Weinbau war grundherrschaftlich organisiert, wobei an der Spitze der
Konig, der Adel oder die Kirche standen. Die Bewirtschaftung des Land-
besitzes (Salland) erfolgte einerseits in Eigenwirtschaft tiber einen Herren-
oder Fronhof, von dem aus andererseits abhingige Hofstellen, die Hufen
oder Mansen an Bauern zur Pacht vergeben wurden, die diese bewirtschaf-
teten, ein System, was als ,,Bipartite [zweigeteilte] Bewirtschaftung® oder
,, Villikation® bezeichnet wird.

STAAB weist schon darauf hin, dass die eigenwirtschaftlich betriebenen
Einrichtungen in grofseren Dimensionen bereits in die Zeit der Merowinger
zuriickgehen, d. h. in die erste Hilfte des 6. Jh., was der alteren Vorstellung
von anfinglich Klein- und Mittelbetrieben freier Bauern entgegensteht.
Diese Betriebe werden als Fortsetzung der ,,Agrarkonzerne“ der Rémer-
zeit angesehen und sie erforderten damit schon eine gewisse betriebswirt-
schaftliche Organisation hinsichtlich Planung, Durchfithrung, Personal
und Rechnungswesen, die teilweise in sog. Urbaren, d.h. Giiterverzeich-
nissen aufgezeichnet sind. Das Bestreben, den Giiterbesitz an einem Ort
zusammenzufithren, geht bereits aus dem Primer Urbar hervor, worin
unter anderem vermerkt ist, dass 22 Personen ihre Besitzungen am Ort
gegen andernorts gelegene Anteile fiir die Abtei in Mehring austauschten;
die exakten Angaben hierzu lassen erkennen, dass es sich hierbei ,,um eine
anscheinend notwendig gewordene Bereinigung der vorhandenen Gemen-
gelage der Giiter“ handelte” — eine historische Art der Flurbereinigung
bzw. Flurneuordnung.

Das bekannteste Giiterverzeichnis des frithen Mittelalters stellt sicherlich
das ,,Capitulare de villis“ dar, das der Zeit KARLS DES GROSSEN zugeordnet
wird und dessen Erlass kurz vor 800 entstanden sein muss. Es enthilt 70

6 StaaB, F.: Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karolingerzeit. Wies-
baden 1975, 562 S. (Geschichtliche Landeskunde, Bd. XI, 1975) [zitiert: StaaB/Gesell-
schaft]

STaaB, E: Agrarwissenschaft und Grundherrschaft. Zum Weinbau der Kloster im Frith-
mittelalter. In: GeErLICH, A.: Weinbau, Weinhandel und Weinkultur. Sechstes Alzeyer
Kolloquium. Stuttgart 1993, 293 S. (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 40, 1993); hier
S. 1-47 [zitiert: STAAB/Agrarwissenschaft]

StaaB, E: Weinwirtschaft im fritheren Mittelalter, insbesondere im Frankenreich und
unter den Ottonen. In: SCHRENK, CH., WECKkBACH, H.: Weinwirtschaft im Mittelalter.
Zur Verbreitung, Regionalisierung und wirtschaftlichen Nutzung einer Sonderkultur aus
der Romerzeit. Gleichnamiges Symposium in Heilbronn. Heilbronn 1997, 430 S.; hier
S. 29-76 [zitiert: STaAB/Weinwirtschaft]

7 ScHWAB, L: Das Priimer Urbar. Rheinische Urbare, 5. Band. Diisseldorf 1983, 345 S.;
hier S. 65
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Kapitel und befasst sich mit ,,Bestimmungen iiber die Landwirtschaft®,
vordergriindig vor allem mit Viehzucht (Pferde, Rinder, Schweine, Schafe,
Ziegen), Geflugelzucht, Bienenzucht, Aufzucht von Hunden, Haltung von
Fischteichen mit Fischzucht, mit der Waldwirtschaft, mit Miihlen, mit der
Vorrite-Bewirtschaftung, aber auch mit Arbeitshiausern fir Frauen. Von
den 70 Kapiteln befassen sich 10 mit Weinbau bzw. Wein, davon vier direkt
(c. 8,22, 48, 68), sechs unter anderem (c. 5, 10, 34, 41, 62, 64) und eines
(c. 25) indirekt damit.® Dabei handelt es sich iiberwiegend um die sorgfal-
tige Ausfithrung von Anweisungen, die dem Ertrag und der Qualitat, hier
vor allem der Reinheit dienen. Im Einzelnen befassen sich die Vorschriften
mit allen Phasen im Weinberg, mit der Lese und dem Keltern sowie mit
Transportangelegenheiten. Allgemein bekannt geworden ist das Kapitel 48
mit folgendem Text: ,,Die Keltern auf unseren Krongiitern sollen zweck-
mifig eingerichtet sein; und die Amtmanner haben darauf zu achten,
dass sich niemand untersteht, unsere Trauben mit den Fiffen zu keltern,
sondern dass alles sauber und reinlich zugeht.“ Diese Forderung ist lange
in der Kellerwirtschaft als zwingend hinsichtlich der Reinheit des auszu-
pressenden Mostes beschrieben worden. CLEMENS? hat aber darauf hinge-
wiesen, dass erst jetzt erkannt wurde, dass diese Text-Aussage des Kapitels
48 moglicherweise auf einer Fehliibersetzung eines einzigen Wortes beruht
und dass ,.es sich nicht um ein generelles Verbot des mit Fifsen vorgenom-
menen Einmaischens“ handelt, sondern ,,mit dieser Vorschrift lediglich das
Austreten der Trauben fiir den Fall untersagt, dafs nicht fir die notwendige
Reinlichkeit gesorgt war.“ Und CLEMENS begriindet diese neue Deutung
auch damit, dass ,,auf das Stampfen oder Treten der Trauben schlechter-
dings kaum verzichtet werden (konnte), wollte man anschliefSend mittels
der Kelter zufriedenstellende PrefSergebnisse, also eine optimale Ausbeute
erzielen®, zumal Weinpressen ,,zumindest an der Mosel seit dem 2. Jahr-
hundert nachweisbar sind“. Im Gegensatz zu anderen Bearbeitern des
Capitulare de villis, die darin auch eine ,sozialpolitische Seite* gesehen
haben, glaubt METZ!? ,weniger an eine grofSartige Tendenz, den unteren
Klassen der Bevolkerung leichtere Daseinsbedingungen zu schaffen, als an
ein zwangsldufiges Ineinandergreifen von Wohl der Hintersassen!! und
Sicherung der Interessen des Konigtums ... . Letztlich erscheint es aber

BANscH, R.: Die Wein-Verordnungen der Karolingerzeit. Deutsches Weinbau-Jahrbuch

2004, 55. Jg., 319-323

9 CLEMENS, L.: Zur Kontinuitit von Kelter- und Miihlentechnik in Antike und Mittelalter
unter besonderer Beriicksichtigung der Moselregion. In: MATHEUS, M. (Hrg.): Weinpro-
duktion und Weinkonsum im Mittelalter. Stuttgart 2004, 199 S. (Geschichtliche Landes-
kunde, Bd. 51, 2004), S. 83-99; hier S. 91/92 und 87

10 MeT1z, W.: Das Karolinger Reichsgut. Berlin 1960, 266 S.; hier S. 87

11 Unter Hintersassen versteht man im Mittelalter vom Grundherrn abhingige freie oder

unfreie bzw. halbfreie Bauern.
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verfehlt, gerade beim Capitulare de villis von einer bedeutsamen sozialpo-
litischen Gesetzgebung zu sprechen, ...*“. Weitere Einzelheiten Uber Wein-
bergarbeiter finden sich im Capitulare de villis nicht, denn es handelt sich
ja um ein Guterverzeichnis mit Regelungstext.

Verpachtung von Grundbesitz gab es nach Juraskel2 schon zur Zeit
der spaten rémischen Republik, wobei der Pachter ,,noch eine freie Person
und ein uneingeschrankt geschaftsfahiger sowie gleichberechtigter Ver-
tragspartner gegentiber dem Verpachter gewesen“ war, in der Spatantike
jedoch zu einem ,,Leibeigenen* wurde, ,,der durch Erbpacht weitgehend
an das von ihm bebaute Land gebunden war*, Diese Verhaltnisse finden
wir auch im Friihen und Hohen Mittelalter vor, so dass hier nédher darauf
eingegangen werden soll. Zur Zeit der Merowinger fand in weniger hoch
gelegenen Lagen eine beachtliche Landerschliefung und Besiedlung statt,
heute noch erkennbar an den Endungen der Ortsnamen mit -hausen und
-felden, wobei die Urbarmachung weitestgehend von feudalen Einrich-
tungen ausging. Die Bewirtschaftung der bereits vorhandenen und neu
entstandenen Agrarflachen erfolgte nach der zweigeteilten Form, der Villi-
kation, auf die oben bereits hingewiesen wurde und spater nochmals einge-
gangen wird. Diese beruht auf einem herrschaftlichen Herrenhof (Fronhof
= curtis) mit selbst bewirtschaftetem Land, dem sog. Salland {terra salica\
und meist unter der Leitung eines Verwalters (villicus) stand, der spater
die Bezeichnung Meier {major} trug, zu dem die von abhangigen Bauern
bewirtschafteten Gbrigen Flachen gehorten, die sog. Hufen oder Huben
{mansus, mansio, huba) - wovon der Familienname Huber abstammt. Die
Hufen unterschieden sich nach dem Umfang der damit verbundenen Sach-
und Dienstleistungen in Form von Ernteteilen, Boten-, Kriegs-, Spann- und
Frondiensten.

Nach Juraske wurden die in der Landwirtschaft tatigen Personen nicht
nach ,ihrer Tatigkeit, sondern hinsichtlich ihrer rechtlichen Stellung in
Freie {liberti}* Halbfreie {litt} und Unfreie {servi} unterschieden*. Diese
Verhaltnisse hatten vom 6. bis zum 9. Jahrhundert ihre erste Phase, im
Frankenreich (8. bzw. 9. Jh.) waren sie ,,ein festes Wirtschafts- und Rechts-
system“ und hatten ,,vom 9. bis zum 11. Jh. ihre endglltige Ausbreitung”
erfahren. ,,Durch die Ausweitung der Grundherrschaft wurde der Druck
auf freie Bauern soweit erhoht, bis diese sich nur noch in Randzonen
behaupten konnten.*13 Die Frage, inwieweit diese abh&ngigen Bauern und
Pachter von Hufen auch als Sklaven bezeichnet werden konnen - oder

12 Juraske, A.: Unfreie Arbeitsverhaltnisse in der Landwirtschaft von der Antike bis ins
Frihmittelalter. In: Ceram, M.; Steffelbauer, L; Tost, S. (Hg.): Agrarrevolutionen.
Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S.; S. 120-136; hier S. 132

13 Juraske; FuRnote 12; hier S. 134
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miissen —, wird bei JuRASKE'* unterschiedlich diskutiert. Die karolingi-
schen Herrscher errichteten im 8. und 9. Jh. gezielt Hofstellen fiir Sklaven,
wobei sich daraus die Zahl der dort geborenen Sklaven erhohte. ,,Ein-
satz fanden die Sklaven sowohl als Arbeitskrifte im landwirtschaftlichen
Bereich als auch als Gesinde in den vornehmen stiadtischen Haushalten®.
BaNAJI!S hat im Zusammenhang mit der Frage des Uberganges vom
romischen Landbesitzersystem mit Sklaven zum mittelalterlichen Feuda-
lismus mit Pachtern im Rahmen der Villikation die Arbeiten verschiedener
Autoren verglichen und mégliche Wege des Ubergangs untersucht. Ent-
scheidend war die rechtliche Stellung der Landarbeiter — und damit auch
der Weinbergarbeiter —, denn ,das klassische romische Personenrecht
kannte nur zwei Rechtsstellungen: frei und unfrei.“ Es wird aber auch die
»Verwandlung von Sklaven in selbststandig wirtschaftende Kleinbauern®
erwogen und zum Ausdruck gebracht, ,dass die meisten servilimancipia
dieser Zeit eigentlich Pachter waren, die iiber eigenen Besitz verfugten und
die Ertrage abziiglich des Pachtzinses fur sich behalten konnten“, was als
unwahrscheinlich angesehen wird, denn: ,,Der Begriff mancipia umfasst
ehemalige coloni, d.h. an die Scholle gebundene Pichter. Servi bezeich-
nete im Frankenreich, westgotischen Spanien usw. weiterhin Sklaven,
und es ist zweifelhaft, ob diese Personengruppen tiberhaupt jemals iiber
Eigenbesitz hitten verfigen konnen.“ Dazu erginzend die Meinung einer
Bearbeiterin!® dieser Thematik: ,,Merowingische Urkunden belegen, dass
mancipia mit Behausungen und Landparzellen ausgestattet wurden, deren
Grofse ... gerade nicht ausreichte, um sich selbst zu versorgen. Das frith-
mittelalterliche Arbeitskriftepotenzial ist moglicherweise am treffendsten
als eine Art ,Konglomerat horiger Arbeitsverhidltnisse“ beschrieben
worden. Unglaubhaft wird jedoch ,,die stereotype Vorstellung einer Ver-
wandlung von [romischen] Latifundien mit Sklaven in Grundherrschaften
mit Leibeigenen® gesehen. Wie die damalige Situation beurteilt wird, geht
aus den beiden Aussagen hervor, einmal ,,Dass die merowingischen Land-
giiter des spiten 6. und 7. Jahrhunderts keine strukturellen Neuerungen
darstellten, sondern in den kulturellen und 6konomischen Kontinuitaten
der Nachfolgestaaten des Imperium Romanum verankert waren“ und
»Die mittelalterliche Grundherrschaft war eine frinkische Erfindung,
genauso wie Frondienste“. VITTINGHOFF!” diskutiert dieses Thema der

14 Juraske; Fuffnote 12; hier S. 135

15 BaNAjI, J.: Spitantike Agrarverhiltnisse. Kontinuitit oder Umbruch? Einige Uberle-
gungen zu Wickhams ,, Framing the Early Middle Ages*. In: CERAM, M.; STEFFELBAUER,
L.; TosT, S. (Hg.): Agrarrevolutionen. Innsbruck, Wien, Bozen 2008, 270 S.; S. 137-151;
hier S. 142-145

16 RosAMOND FarTH (1997), siehe Literatur bei BaNaj1 (FuSnote 15)

17 VITTINGHOFF, E: Die Bedeutung der Sklaven fiir den Ubergang von der Antike ins abend-
landische Mittelalter. Histor. Zeitschr., 192 (1961), S. 265-272

32



»Ablosung zweier Gesellschaftsformationen, in dem die ausbeutende
Klasse der Sklavenhalter durch jene der Feudalherren, die ausgebeutete
der Sklaven durch Leibeigene ersetzt wurden®, was ideologisch der dko-
nomischen Geschichtsauffassung des Marxismus-Leninismus entsprach.
Er weist aber (auf S. 268) bereits darauf hin, ,,wenn auch die christliche
Kirche selbst Sklaven hielt und die Uberlieferte Sozialordnung und mit ihr
die Sklaverei als gottgegeben hinnahm, so hat sie doch dadurch, dass sie
den Sklaven als einen Bruder in Christo anerkannt, der gleichberechtigt an
den Sakramenten teilnahm, mitgeholfen, in einer neuen Gesinnung christ-
licher Liebe die menschlichen Schranken zwischen Sklaven und Freien zu
durchbrechen.” Bereits in der Spatantike galt ,,die absichtliche Totung
eines Sklaven durch den Herrn als Mord, und Sklavenfamilien durften im
Falle der Aufteilung von Gitern nicht mehr auseinandergerissen werden®,

Zusammenfassend ergibt sich verallgemeinernd die Feststellung, dass
ausgehend vom Sklaven der Antike der Horige bzw. Eeibeigene vom
Mittelalter bis teilweise in die Neuzeit in einem Zustand der personli-
chen Unfreiheit und Abhangigkeit von seinem Dienst- bzw. Grundherrn
lebte, wobei die Abhangigkeit durchaus in einer gewissen Gegenseitigkeit
bestand, indem der eine Partner Schutz- und Rechtsbeistand, der andere
Arbeits- und Abgaben-Eeistungen erbrachte. Im Feudalismus (feudum =
Lehen) des Mittelalters bestand eine Art Treueverhdltnis zwischen dem
Herrn und dem Untergebenen, der fir seine Leistung mit Grund und Boden
beliechen wurde, deren Bewirtschaftung mit bestimmten Abgaben ver-
bunden war. Diese Situation betrifft den Weinbergarbeiter insofern, falls
er Pachter einer Bauern-Hufe war, die auch Rebflachen umfasste, wobei
die GroRe solcher Hufen, wie oben festgestellt, meist ,,nicht ausreichte, um
sich selbst zu versorgen®. Insofern befand sich der ,,Winzer“ als Pachter in
der Situation, gleichzeitig auch ,,Weinbergarbeiter gewesen zu sein, der
sich den Arbeitsbedingungen des jeweiligen Grundherrn beugen musste.
Staab/Agrarwissenschaft (FulRnote 6, S. 18) stellt fest, dass ,.in den frih-
mittelalterlichen Urbaren an Rhein, Mosel und Main der klosterliche
Weinbau ein Weinbau der freien und unfreien Pachter” war.

3.3 Die Weinbergarbeit im Hoch- und Spat-Mittelalter
(911-1250 und 1250-1519)

Mit dem Zerfall und Ende der Karolinger-Herrschaft entwickelte sich
entsprechend den neuen Machtverhdltnissen ein Besitzwechsel von bis-
herigem Konigs- bzw. Fiskalgut an geistliche und weltliche Institutionen,
verbunden mit einer beachtlichen Ausdehnung und breiteren Streuung des
Weinbergbesitzes, wobei sich der Weinbau auch Uber die urspriinglichen
Talflachen hinaus deutlich ausgebreitet hat und ab dem 11./12. Jh. auf
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Terrassen und Hiinge, sogar an steileren Stellen wie an Mosel und am Mit-
telrhein zum Anbau kam. Die Verteilung und Ausbreitung des Weinbaus
bis ins spite Mittelalter stellt u.a. Vorx!8 dar.

CLEMENS!? gibt eine Aufzahlung der grundherrschaftlichen Besitzer
von Trierer Weinbergen im Mittelalter, welche die mafSgeblichen Grund-
herren der Weinwirtschaft aufzeigen. Dabei handelt es sich um Weinbau-
dominen, welche die geistlichen und weltlichen Institutionen ,weiterhin
von den einheimischen Weinbauspezialisten verwalten und bewirtschaften
liefen“2%, womit auch zum Ausdruck kommt, dass kleinere Rebflichen
schon seit lingerer Zeit auch von einheimischen Weinbauern bearbeitet
wurden. Daneben setzen sich die Weinbergflachen durch Schenkungen und
Zukidufe zusammen, wie dies von CLEMENS?! angesprochen wird. Diese
weinbaulichen Besitzverhiltnisse, wie sie fiir Trier vorliegen, finden sich in
vergleichbarer Zusammensetzung in vielen anderen Stidten mit Weinbau,
so zum Beispiel in Wiirzburg?? und in Esslingen?3. VorLk!® hat in seiner
Arbeit im Kapitel ,,Soziookonomische Strukturen im spatmittelalterlichen
Weinbau® die grundherrlichen und winzerlichen Betriebe sowie den biir-
gerlichen Rebbesitz behandelt und ausfiihrlich dargestellt. Uberwiegend
aus Daten von CLEMENS und VoLk haben wir versucht, eine Ubersicht der
Besitz- und Betriebsstrukturen des Weinbaus im Mittelalter zusammenzu-
stellen (Tab. 3.1), um die grundherrschaftlichen Besitzer und die weinbau-
lichen Betriebe im Mittelalter aufzuzeigen.

Im steierischen Weinbergrecht unterscheidet ViLjan?* zwischen Domi-
nikalweingarten, Hubweingirten und Bergrechten. Die Dominikalwein-
berge befanden sich im Besitz von Klostern bzw. Stiften und wurden ,,im
Eigenbau, das heifst mit Fronarbeit“ bearbeitet, wobei spezifische Wein-
bauern, nimlich Winzer, die auf Winzerhuben saflen, diese bewirtschaf-

Vork, O.: Weinbau und Weinabsatz im spaten Mittelalter. Forschungsstand und

Forschungsprobleme. In: GERLICH, A.: Weinbau, Weinhandel und Weinkultur. Sechstes

Alzeyer Kolloquium. Stuttgart 1993, 293 S. (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 40, 1993);

S.49-163

19 CLEMENS, L.: Trier — Eine Weinstadt im Mittelalter. Trier 1993, 5§75 S.

CLEMENS, L.: Weinwirtschaft im hohen und spiaten Mittelalter: Das Beispiel Trier. In:

MaATHEUS, M. (Hrg.): Weinbau zwischen Maas und Rhein in der Antike und im Mittel-

alter. Mainz 1997, 542 S. (Trierer Historische Forschungen, Bd. 23); S. 85-106, hier

S. 89

21 CLEMENS, siche FufSnote 20, hier S. 96

22 1ytz, W.: Die Geschichte des Weinbaues in Wiirzburg im Mittelalter und in der Neuzeit
bis 1800. Mainfrinkische Hefte, Hft. 43, Wiirzburg 1965, 149 S.

23 SaLzMANN, E.: Weinbau und Weinhandel in der Reichsstadt Eflingen. Tiibinger Wirt-
schaftswissenschaftliche Abhandlungen, Heft S, Stuttgart 1930, 196 S.

24 VILFAN, S.: Stadt und Wein. Die drei Weinbaugebiete vom Meer bis zur Mur aus der

Sicht der Burger (14.-17. Jahrhundert). In: Opr1, F.: Stadt und Wein. Linz/Donau 1996,

241 S.; 5. 99-108, hier S. 101/102
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Tab. 3.1 Besitz- und Betriebs-Strukturen des Weinbaus im Spatmittelalter

Grundherrschaften Weinbau-Betriebe
weltliche geistliche Winzer
Kaiser, Kdnige, Herzége Kirchenfuhrer (Erzbischéfe, Haupterwerbsbetriebe freier
Bischdfe) Winzer
Ministeriale, Adel Geistliche Kurfursten Weinbau-Erbleihhofe
Stadte, Kommunen Kirchen und kirchliche Weinbau-Zeitpachthtfe
Einrichtungen
Ratsmitglieder, Schoffen, Kloster, Abteien, Stifte Nebenerwerbswinzer mit
Beamte Hauptberuf
Biirger (v.a. Handwerker) Geistliche Ritterorden Ackerbaubetriebe mit
(Deutschorden) geringem Weinbau
Zlnfte, Bruderschaften, Feierabendwinzer
Stiftungen

Universitaten

Quellen: Ciemens, L.: Trier - Eine Weinstadt im Mittelalter. Trier 1993

Volk, O.: Weinbau und Weinabsatz im spaten Mittelalter. Forschungsstand und

Forschungsprobleme (siehe Ful3note 18)

1 Schéffen, von ,,Recht-Schaffenden®, nahmen Schéffen-Amter ein und sprachen Recht,
betétigten sich jedoch auch teilweise in der stédtischen Verwaltung und Regierung

teten. Bergrechte waren Weinberge, ,,auf denen ein besonderes Rechts-
verhaltnis galt, das freien Personen agrarische Tatigkeiten ermdglichte,
ohne ihre Freiheit zu beeintrachtigen*. Dabei handelte es sich um eine
Leiheform mit einem Grundherrn, welcher der Bergherr einer Anzahl
von Parzellen des Weinberges war und ,,gewohnlich dem hdheren Adel
bzw. Klerus angehorte. Die Nutzungseigentlimer der einzelnen Parzellen
(Bergrechte) wurden als Bergholden bzw. als Berggenossen bezeichnet*.
Die Bergrechte waren erblich und fur alle zugénglich, ,,die den Besitz von
Bergrechten als standesgemald betrachteten: Biirgern, Bauern (auch Unter-
tanen anderer Herren) und Kleinstadel. Ein Untertanenverhaltnis entstand
so nur im materiellen Sinne, indem es zur Abgabe einer Bodenrente in der
Form von Most oder Wein verpflichtete, ohne personenrechtliche Konse-
quenzen nach sich zu ziehen.”

Die Bewirtschaftung der Weinbergflachen durch Verpachtung im
Rahmen der Villikation stellte im Mittelalter die am meisten praktizierte
Form der Betriebsbewirtschaftung und Bearbeitung dar, auf die oben
bereits hingewiesen wurde, wobei die Nutzungsform der Weinbergpacht
bzw. der Weinbergleihe rechtlich nicht scharf getrennt wurden und oft
in einer Urkunde verwendet wurden. Hierzu liegen umfangreiche Hin-
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weise und Beschreibungen vor, so dass hier besonders darauf eingegangen
werden kann. Dabei wurden die grundherrschaftlichen Liegenschaften im
allgemeinen entweder als fixe Pacht oder als Teilpacht an einen Pachter
vergeben. Die Form der Verpachtung als Teilpacht fand nach Spiess?
gerade im Weinbau ihre weiteste Verbreitung. So bestand sie nach GON-
NENWEINZ® mit Sicherheit ,in allen klassischen Weinbaugebieten am
Rhein, an der Mosel, in Franken und Wiirttemberg, in Osterreich und am
Bodensee®, aber auch in anderen Teilen Badens sowie anderen Gebieten
und Lindern, wie in der Schweiz, zum Teil bis ins 20. Jahrhundert.

Die Pachtverhiltnisse und Pachtbedingungen fiir Weinbaubetriebe und
Weinbauflichen waren bei den einzelnen Grundherren und fir die ver-
schiedenen Pachtflichen sehr unterschiedlich und haben sich im Laufe der
Jahrhunderte zum Teil betrachtlich verdndert. Einzelflichen wurden von
Zeitpachtern iiblicherweise zur Ergianzung eigenen Besitzes fiir mehr oder
weniger lange Zeit gepachtet ,,Der Zeitpachter eines Hofes stand aber in
einer ganz besonderen Situation, mufSte er doch auf diesem Hof fiir einige
Jahre wohnen und seine volle Arbeitskraft fiir das Teilgut einsetzen, d.h.
er war von seiner vorherigen Existenz weitgehend abgeschnitten® (Sp1Ess,
Fuflnote 25, dort S. 235). Bei solchen Zeitpachtern eines Hofes hat es sich
nach Spikss offensichtlich ,,um weitgehend mittellose Angehorige bauer-
licher Schichten®, oft um ,,nachgeborene Bauernséhne“ gehandelt, denen
der Betrieb der Eltern nicht auch noch genug Auskommen bot und/oder die
bis zur Betriebsiibernahme ihre Kenntnisse zweckgebunden anderweitig
zum Einsatz und Verdienst bringen wollten. Oder ,,Umgekehrt konnte ein
Vater auf einen solchen Hof ausweichen, damit sein Sohn schon frithzeitig
den Familienbesitz bewirtschaften konnte®.

Neben der Zeitpacht gab es das erbliche Pachtverhiltnis, das lange Zeit
die Regel war. Dabei gingen der Pachtbetrieb, Pachthof bzw. die Pacht-
flichen mit allen Verbindlichkeiten in geschlossener Form jeweils auf den
berechtigten Erben uiber, der die vorgegebene Bewirtschaftung iibernahm.
Bei dieser erblichen Pachtart kam es im Laufe der Jahrhunderte immer
mehr vor, dass der Piachter den Pachtbetrieb kiuflich oder durch andere
Ablésungen in Eigentum tibernehmen konnte und damit zum selbststan-
digen Winzer wurde.

Hinsichtlich der Pachtbedingung kam die sog. Teilpacht im Weinbau
am haufigsten vor. Der Pachtzins war als Zins-, Erb- oder Lehensertrag zu

25 Spigss, K.-H.: Teilpacht und Teilbauvertrige in Deutschland vom frihen Mittelalter
bis zur Neuzeit. Ztschr. f. Agrargeschichte u. Agrarsoziologie 36 (1988), 228-244 (Auf
die Erwiderung hierzu von U. PLaNCK beziiglich des Unterschiedes zwischen Teilpacht
und Teilbau kénnen wir hier nicht eingehen und benutzen beide Begriffe im Sinne von
Planck’s Teilbau.)

26 GONNENWEIN,O.: Zur Geschichte des Weinbaurechts. Ztschr. f. Rechtsgeschichte, Germ.
Abt., 80 (1963), 157-196, hier S. 164 ff
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leisten, wobei je nach dem Bruchteil der Pacht die Hilfte (Halbpacht), ein
Drittel (Drittelpacht), ein Viertel, ein Fiinftel, vereinzelt bis ein Neuntel
der Ernte an den Verpichter abzuliefern war. Nach HEROLD?? soll es
auch Zweifiinftel-Pachten gegeben haben, ,,wobei der grofere Teil bald
dem Grundherrn, bald dem Pachter zukam, was von Abmachung, Land
und Leistung abhing®“. Die Pacht in Form von Geld war seltener, ist aber
z.B. im ,kolnischen Weingartenerbenrecht* des 15. Jahrhunderts uber-
kommen (GONNEWEIN, FufSnote 26, hier S.169). Im allgemeinen war
jedoch der Pachtzins als Ernteprodukt in Form von Trauben bzw. Most,
weniger als Wein zu erbringen. Zu dieser Ernteabgabe kam aber in vielen
Fillen fiir den Pichter noch der Zehnte, teilweise sogar mehrere Zehnt-
Abgaben sowie unter Umstinden Frondienste, d.h. Herrendienste ver-
schiedenster Art, und Leistungen sowie Sonderabgaben, die zu bestimmten
Zeiten oder Anldssen an den Verpdchter abzugeben waren. Dabei belas-
teten diese nicht nur die Einkommenssituation des Pachtbetriebes; Dienste
mussten oft gerade dann geleistet werden, wenn die geforderte Arbeit eben
auch im Pachtbetrieb anstand und getdtigt werden sollte, und somit ver-
nachlissigt werden musste. Zusitzlich zu dem vorgegebenen Ernte-Bruch-
teil standen lange Zeit auch die Abgabe von im Hofe aufgezogenen Tieren
auf der Abgabe-Liste, z.B. Schweine, Ganse, Huhner und dergleichen, die
oft zu bestimmten Terminen dem Grundherrn anzuliefern waren, woraus
feststehende Begriffe, wie Martinsgans, Martinshuhn und Fastnachtshuhn
entstanden. SpIESs?’ fithrt einen besonderen Fall im Rahmen einer Halb-
pacht an: ,Wie weit die Quotenteilung getrieben werden konnte, geht
schliefSlich aus einem Vertrag vom Jahre 1256 hervor, wonach der Pichter
nicht nur die Weinernte, sondern auch den Sand und die Steine, die er
aus dem Wingert holte, mit seinem Herrn zur Hailfte teilen mufSte“. Ein
anderes Beispiel gibt GONNEWEIN?® mit dem Hinweis, dass 1313 ,,in Frei-
burg i. Br. der Weinzins halp edels und halp bunsches entrichtet werden*
musste, wobei es sich bei dem edleren Wein wohl um den besseren ,,Frent-
schen“ Wein aus friankischen Rebsorten, beim hunschen Wein um den
schlechteren hunnischen, heunischen Wein gehandelt haben wird; da der
»Heunisch“ einen hohen Ertrag lieferte, blieb der Halbpachter somit auf
dem schlechteren Wein sitzen. Der Pichter war in jedem Falle nicht sein
eigener Herr, er musste mehr oder weniger fiir diesen dienlich sein und
sehen, dass bei seiner Arbeit fiir ihn und seine Familie noch etwas tibrig

27 HeroLp, H.: Rechtsverhiltnisse im schweizerischen Weinbau in Vergangenheit und
Gegenwart. Ziiricher Beitriage zur Rechtswissenschaft, N. F,, Heft 52, 1935, 167 S.; hier
S. 54

28 GONNEWEIN, O: siehe Fuflnote 26, hier S. 175
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blieb. Lutz?® hat die ,,Abgabenwirtschaft“ des Mittelalters fur Wiirzburg
zusammengetragen und behandelt dabei auch die ,,Wingartbet®, auf die
auch Heuss3? hinweist. Dabei handelte es sich bei der Bete (Bethe, Bede,
Beet) um eine direkte Steuer, die als Grundsteuer seit dem 12. Jahrhundert
in ganz Deutschland von Landesherren erhoben werden konnte. Die Win-
gartbete haftete ,,unmittelbar am Weinberg“ und belastete den Weinbauer
als Pachter ebenso wie den freien Weingartner.

Der Weinbau war damals schon wie auch heute noch eine Kultur mit
hohem Ertragsrisiko. Der wichtigste Ertragstaktor war und ist die Jahres-
witterung, die sowohl die Quantitat, als auch die Qualitit des Lesegutes
entscheidend beeinflusste und zu hohen Ertragsschwankungen fiihrte.
Hinzu kamen Schadorganismen, z.B. Wild und Vogel, die den Ertrag
nachteilig verandern. Fillt durch einen Hagelschlag die Ernte total aus, so
trifft dies bei Halbpacht vordergriindig den Pichter genauso hart wie den
Verpichter. Letztlich hat jedoch der Winzer seine Jahresarbeit und andere
Aufwendungen in den Pachtbetrieb investiert und lebte weitgehend vom
geschadigten Ertrag allein, wihrend der Grundherr im allgemeinen noch
tiber andere Einnahmequellen verfiigte. Diese und andere Griinde fithrten
im Laufe der Zeit zu einem Umdenken im Teilbau, indem der Anteil des
vom Pichter zu leistenden Pacht-Ertrages zu seinen Gunsten zunahm.
MatHEUS?! hat die zeitliche Veranderung dieser Teilbau-Situation an der
Mosel zusammengefasst und festgestellt, dass vom 14. Jahrhundert bis
zum 16. Jahrhundert in etwa eine Abnahme der Teilbauquote von der
Halbpacht iiber die Drittelpacht zur Viertelpacht eintrat. Diese Entwick-
lung ging sogar so weit, dass die bis Mitte des 14. Jahrhunderts dominante
Erbpacht nach und nach von der Zeitpacht abgelost wurde und z.B. bei
der Abtei St. Maximin in Trier die ,,Pachtfristen von 40 bis 60 Jahren
im 15. Jh. tiber 18 bis 27 Jahre im 16. Jh. bis hin zu einer Dominanz der
neunjihrigen Pachtdauer im 17. Jahrhundert® vermindert wurden?3?. Eine
Verkiirzung der Vertragsverhiltnisse scheint vordergriindig nur dem Ver-
pachter dienlich, um die Vertragsbedingungen unter verianderten Gege-
benheiten zu seinen Gunsten zu verbessern, sie kommt jedoch auch dem
Piachter entgegen, wenn die erwirtschafteten Ertrage fiir ihn nicht mehr
lebenswert sind und er sich nach besseren Bedingungen oder anderen
Arbeitsverhiltnissen umsehen muss. Die Belastungen der Pichter waren

2% Lutz, W.: Die Geschichte des Weinbaues in Wiirzburg im Mittelalter und in der Neuzeit
bis 1800. Mainfrinkische Hefte, Hft. 43, Wiirzburg 1965, 149 S.; hier S. 91

30 Heuss, TH.: Weinbau und Weingirtnerstand in Heilbronn a. N. Neustadt/Haardt 1950,
128 S.; hier S. 10/11

31 MATHEUS, M.: siche FufSnote 3, hier S. 521

32 CLEMENS, L.: sieche FuSnote 19, hier S. 188
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im Laufe der Jahrhunderte so unertriaglich geworden, dass der Grundherr
ihm entgegenkommen musste.

Die Grundherrschaft sicherte sich ihre Ertragnisse und ihre weinbauli-
chen Liegenschaften auf jede Weise ab, vor allem in sog. Weinbau- oder
Rebordnungen, die zahlreich erhalten sind und die Anbaukonditionen,
Bebauungsvorschriften und Verhaltenspflichten der Pichter enthalten.
Eine der iltesten diirfte die Bellinger Rebordnung aus dem 12. Jahrhun-
dert sein, die aus dem Benediktiner-Kloster Muri in Freiamt, Kanton
Aargau in der Schweiz, gegriindet im Jahr 1027, stammt. Die im Ober-
rheinischen Bader-Museum im Ortsteil Bamlach des heutigen Bad Bel-
lingen im badischen Markgriflerland dargestellte Rebordnung soll 1142
von dem Monch Konrad des Klosters St. Blasien im Schwarzwald in Muri
geschrieben worden sein (Abb. 3.1).

Das Kloster Muri in der Schweiz hatte schon im 12. Jahrhundert zahl-
reiche Rebflichen im Elsafs und in Siiddbaden, u. a. in Bolikon, wie Bellingen
damals hief}. BARTH33 schreibt dazu, ,,Ueber die Art, wie sich die Winzer
in Bellingen ihrer Aufgaben entledigen, ist nun Muri nicht entziickt. Bitter
klagt es tiber den schlechten Zustand der Reben und auch dariiber, dass es
von den Bauern immer betrogen wurde, da sie den Gewinn grosstenteils
selbst einsteckten, statt ihn an das Kloster abzuliefern. In Transkription
lautet die Rebordnung nach Go1z34 bzw. MULLER? folgendermafSen:

»Jeder [dazu verpflichtete Winzer] soll jahrlich auf sein Mannwerk! Reben sieben Wagen
Mist fithren, dann die Reben schneiden und binden, zweimal den Boden hacken und wo
notig ist, die Reben durch Einlegen oder auf andere Weise vermehren, den Weingarten
umzdunen oder bewachen sowie Rebpfihle herbeischaffen. Wenn die Trauben herange-
wachsen sind, soll er die Reben siubern und auf seine Kosten einen Wichter bestellen.
Wer an Ostern die Reben nicht geschnitten oder gehackt hat, verfillt in Strafe, ebenso
wer an Johanni? nicht zum zweiten mal gehackt oder aufgebunden hat. Wenn die Zeit
der Lese gekommen ist, so soll er seine Gehilfen mit den notigen Geschirren versehen und
natirlich auch mit Imbif, Getranke und Lohn. Nach der Lese und Kelterung ist der Most
in den Klosterkeller zu legen, wobei er dann jeweils den sechsten Teil fiir sich behalten
darf. Der Most ist mit richtig geeichten Maflen zu messen und die Wachter sollen gewis-
senhaft darauf achten, in den Weinbergen, auf den Wegen wie im Keller. Wer dies alles
getreulich erfillt hat, mag in Frieden heimkehren, soll aber dabei dem Hofmeier zwei
Brote, ein viertel Maf§ Wein und zwei Immi3 Haber oder Gerste geben. Diese Nutzung
und Ehre erhilt der Meier, wie es iiblich ist, damit immer ein frommer, umsichtiger und
kluger Mann sich des schwierigen Amtes unterziehe.“

! Mannwerk = 1 % Jauchert = 1,5 badischer Morgen = 5400 m? = 54 ar
2 Johanni = 24. Juni
3 Immi = 2,32-3,50 Liter (Fruchtmaf je nach Gegend)

33 BARTH, M.: Der Rebbau des Elsaf und die Absatzgebiete seiner Weine. StrafSburg-Paris
1958, 509 S.; hier S. 98

34 GoTz, B.: Mosaik zur Weingeschichte. Freiburg 1982, 196 S.; hier $.17

35 MULLER, K.: Geschichte des badischen Weinbaus. Lahr 1938, 183 S.; hier S. 82
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Aus dieser Rebordnung des 12. Jahrhunderts sind fiir unsere Thematik
besonders wichtig die Hinweise zu den einzelnen Rebarbeiten, die zeit-
lichen Vorgaben, bis wann diese durchgefiihrt sein miissen, ansonsten
Strafen zu erwarten sind, die Vorschriften fiir die Lese, die Kelterung und
die Gestellung von zusdtzlichem Personal sowie die Hohe der Pachtleis-
tung an den klosterlichen Grundherrn. Da diese Gesichtspunkte in gro-
lerem Rahmen und tiber das Mittelalter hinaus einerseits weitgehend ver-
gleichbar sind, andererseits aber unterschiedlich geregelt wurden, soll im
folgenden speziell darauf eingegangen werden, zumal sie den abhingigen
Pachter weitgehend reglementieren und erforderliche Weinbergarbeiter
in ihrer Arbeit kennzeichnen. Andererseits lassen sie erkennen, inwieweit
Weinbergarbeiten gar nicht, schlecht oder nicht zur rechten Zeit erfolgt
sind, was durch entsprechende Kontrollen tberpruft wurde. Ahnliche
Weinberg-Ordnungen wie die Bellinger sind im Laufe des Mittelalters und
danach von zahlreichen Grundherrschaften, staatlichen, stadtischen und
kommunalen Einrichtungen sowie Rebzunften erstellt worden, sind auch
reichlich uiberliefert und werden teilweise bis in unsere Zeit praktiziert.
Eine der bekanntesten und umfassendsten Weinberg-Ordnung stammt von
Churfirst Christian I. von Sachsen, erstellt am 23. April 1588. Darin sind
die einzelnen Weinbergarbeiten und deren zeitliche Abfolge ausfiihrlich
aufgefiihrt, die uns ein anschauliches Bild geben von den zu erledigenden
Tatigkeiten der Winzer und Weinbergarbeiter.3¢

ScHAUENBURG?3 stellt die Entwicklung der Hauptarbeiten im Wein-
berg im Laufe des Mittelalters dar und beginnt mit dem 9. Jahrhundert,
in dem die ,,Weinbergfrond“ offensichtlich nur aus vier Arbeitsvorgidngen
bestanden haben soll, nimlich ,,Schneiden (d. h. die Schosse beschneiden),
Sticken und Binden (d.h. Pfihle geben und die Reben daran befes-
tigen), Hacken, und hierauf die Lese“. Im 13. Jahrhundert kommt eine
funfte Arbeit hinzu, ,,das ,,Fodere denuo®, eine Lockerung des obersten
Grundes“, das man spdter auch als ,Riithren oder Schiirfeln“ bzw.
Schiirteln bezeichnet hat. Im 14. Jahrhundert werden weitere zwei neue
Arbeiten als notwendig angesehen, das ,,Lauben®, d.h. das ,, Wegnehmen
der Blatter, die das Bestrahlen der reifenden Trauben verhindern* und
das ,,Uberheften®“, was ,,das Anbinden der Johannisschosse“ bedeutete.
Im 15. Jahrhundert soll das ,Raumen* als erforderlich angesehen worden
sein, womit ,,das Wegnehmen der Tauwurzeln® verstanden wurde. Inwie-
weit diese Entwicklung nachpriifbar ist, sei hier offen gelassen. Die Col-
marer Weinbauordnung von 1438 fasst die seinerzeitigen Arbeiten im
Weinberg wie folgt zusammen38:

36 BASSERMANN-JORDAN, E.: sieche Fuf$note 5; hier S. 267
37 SCHAUENBURG, G.: Der siiddeutsche Weinbau. Lahr 1908, 170 S; hier $.70-72
38 BARTH, M.: siche Fufdnote 34, hier S. 99
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1. Schneiden 8. Rithren

2. Sticken 9. Erbrechen (Ausbrechen der Austriebe
(Aufstellen der Pfihle) des alten Holzes)

3. Auswerfen der Gruben 10. Riumen (Auslauben zur Beforderung der
und Vergraben Traubenreife)

4. Binden 11. Diingen (alle funf Jahre)

5. Biegen 12. Herbsten

6. Hacken 13. Ausziehen der Rebpfihle nach Herbst

7. Heften 14. Einlegen der Rebstocke in die Erde zum Schutz
(der groferen Geschosse) gegen Kilte

Im Einzelnen handelt es sich um folgende MafSnahmen: Das Schneiden
der Reben ist eine der wichtigsten und aufwendigsten Weinbergarbeiten
und schon seit der Antike bekannt. Ungeschnittene Reben wachsen wie
wilde Reben vor allem in die Hohe, sie verbleiben vorw1egend in der vege-
tativen Phase und fruchten nur wenig, d.h. der generative Ubergang in
die fruchtbare Form ist gering, womit auch wenig Trauben ausgebildet
werden. Je nach der Erziehungsform ben6tigt das Schneiden einen kiirzeren
oder lingeren Zeitaufwand. Nach dem Schneiden werden die im Herbst
aus dem Boden gezogenen Pfihle wieder zur Rebe gesteckt, gestickt, und
die Tragruten nach entsprechendem Biegen daran und am Rebstamm fest-
gebunden. Mit zunehmendem Austrieb der Fruchtruten mussen diese im
Laufe der Vegetation ein- bis zweimal an den Pfahl geheftet werden, wobei
Geiztriebe zu entfernen sind. Auch die aus dem Stamm austreibenden Was-
serschosse miissen ausgebrochen werden. Bereits seit Alters her wurde
Laubarbeit vorgenommen, d.h. insbesondere im Umfeld der Trauben
Blatter entfernt, die Trauben also ausgerdumt, damit mehr Sonne an diese
gelangen kann. Bis zum Herbsten der Trauben, der Lese, waren mehrere
BodenbearbeitungsmafSnahmen durchzufithren, vor allem das Hacken
oder Graben mit dem Karst im Frithjahr und je nach Vegetationsinten-
sitat das Krauteln, Rithren, Schiirfeln oder Schiirteln, ein oberflichliches
Entfernen des Unterwuchses bzw. Unkrautes. Je nach der Beschaffenheit
des Untergrundes mussten auch Steine vom Boden aufgelesen und aus dem
Rebgarten entfernt werden, wurden aber bei Vorhandensein einer Einfrie-
dungsmauer auch dafiir verwendet. Auf das Auswerfen von Gruben und
das Vergraben wird unten eingegangen ebenso auf das Diingen. Im Herbst
nach der Lese wurden die Rebpfihle aus dem Boden gezogen und zur
Lagerung zu Stockhaufen zusammengetragen. Zum Schutz der Rebstocke
vor Frost hat man diese zum Boden gebogen und mit Erde bedeckt, womit
die allgemeine Jahresarbeit im Weinberg zum Abschluss kam.

Die wichtigsten Arbeiten mussten aus Griinden der Witterung bzw.
Rebenentwicklung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erledigt sein.
SCHAUENBURG (siehe FufSnote 37) gibt fiir das 15. und 16. Jahrhundert an:
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Bis Mitte Marz Losen

Raumen (Tauwurzeln)

Schneiden

Stlicken und Binden (oder Gurten)
Bis Ende Marz Hacken

Heften
Bis Ende Juli Rihren

Verzwicken

Bis Ende September  Lauben
Nochmaliges Ruhren
Lesen

In vielen Rebordnungen ist der Abschluss dieser Arbeiten bis zum
Namenstag von Kirchenheiligen festgelegt, wohl weil diese zu jener Zeit
als Kirchentage im landlichen Bereich besser merkbar waren, z.B. nach
Barth im Elsal} das Schneiden, Sticken, Biegen und Hacken bis St. Georg
(23. April), das Erbrechen, Heften und Ruhren bis St. Johann der Taufer
(24. Juni) und das Schoben und Rihmen bis Bartholomaus (24. August).
Diese Merk- oder Lostage bzw. Wetterlostage variieren in verschiedenen
Gebieten und orientieren sich neben den klimatischen Gegebenheiten nach
den lokalen Kirchenpatronen und Kirchenfesten, so wie in verschiedenen
Gegenden unterschiedliche Weinheilige verehrt und heute noch gefeiert
werden. In der Heilbronner ,Verordnung tiber den Bau von Weingarten
und Ackern® von 1461 werden die im Jahresverlauf im Weinberg durch-
zufuhrenden Arbeiten wie folgt aufgefuhrt39: ,,1. das Schneiden der Reben
»ZU rechter zyt“, 2. das Hacken vor dem St. Georgstag (23. April), vor
allem bei den Bergweingdrten, die sonst Schaden ndhmen, 3. das Setzen
neuer Stdcke, ebenfalls vor St. Georg, 4. das erste Felgen, genannt ,,ruch-
feigen*, vor St. Urban (25. Mai), 5. das Binden der Reben in Bergwein-
garten vor St. Veit (15. Juni), in den tbrigen Weingérten vor St. Johannstag
(24. Juni) und das Setzen der Pféahle, 6. das zweite Felgen vor St. Jakobstag
(25. Juli) sowie 7. das Dlingen und 8. das Abdecken der Reben im Winter."
Die Weinbergbau-Ordnung der Stadt Wien um 1400 Uberlasst die Reb-
arbeiten den Erfahrungen der Weingartner: ,.es mag iedermann sneiden,
haun und gruben und sein weingart arbait volbringen, wann er wil oder
mag als im allerbest zimbt*.40

Die laufend erforderlichen Weinberg-Arbeiten nahmen den Bewirt-
schafter stark in Beschlag, und wenn sich Arbeitsliicken ergaben, hatte er

39 Schmitt, S.: Mittelalterlicher Weinbau am Neckar. In: Schrenk, Ch., Weckbach, H.:
Weinwirtschaft im Mittelalter. Zur Verbreitung, Regionalisierung und wirtschaftlichen
Nutzung einer Sonderkultur aus der Romerzeit. Gleichnamiges Symposium in Heil-
bronn. Heilbronn 1997, 430 S.; S. 93-121, hier S. 105

40 Gonnewein, O.: siehe Fulinote 26, hier S. 179
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zusdtzliche Aufgaben zu erledigen, die vom Grundherrn ebenso gefordert
wurden. Diese weiteren Anbauvorschriften waren das Misten, das Ersetzen
von abgingigen bzw. bereits abgestorbenen Rebstocken, die Anlage von
neuen Rebflichen und die Erstellung von Einfriedungen durch Ziune oder
Mauern, wie es zum Beispiel SALzmaNN*! fiir Esslinger Teilweingirtner
als Verpflichtung fand, namlich ,eine gewisse Menge Mist jihrlich auf
den Weingarten zu verwenden, Mauern zu setzen oder eine bestimmte
Anzahl von Weinstocken zu pflanzen®. Das Einbringen von Mist war in
den Weinbergordnungen unterschiedlich geregelt, wohl in Abhingigkeit
von der lokalen Bodenbeschaffenheit, von welcher der Diingebedarf und
die Fruchtbarkeit weitgehend abhingt. Dabei waren die vorzunehmenden
Dingungen jahrlich, wie die obige Bellinger Rebordnung es vorschreibrt,
bzw. in Abstinden zwei bis sechs Jahren durchzufithren*?, in bestimmten
Regionen, wie am Mittelrhein und an der Mosel alle 7-12, vereinzelt sogar
alle 20 Jahre*3. Die Menge des erforderlichen Mistes oder Dunges war
gewoOhnlich in Anzahl Wagen gemessen, die zugefahren, in den Weingarten
getragen oder mithsam auf dem Riicken in den Weinberg geschleppt und
verteilt werden mussten. Probleme gab es auch mit der Beschaffung des
Diingers, sofern keine eigene Viehhaltung bestand. Deshalb gaben einsich-
tige Grundherren fur die Aufwendungen der Diingung gelegentlich Bei-
hilfen, meist in der Form, dass in Jahren der Mistbeschaffung und -aus-
bringung die Ablieferung der Teilernte des Piachters ganz oder teilweise
entfiel.#

Nicht in allen Weinbergordnungen gehort das Ersetzen von eingegan-
genen Rebstocken in einem Rebstiick zu den Routine-Verpflichtungen
des Pichters, was damals, wie unerlaubterweise auch heute noch, durch
Absenken und Vergraben (,,Vergruben“) eines verholzten Rebtriebes einer
Nachbarrebe erfolgte, wobei der bodenstindige Trieb Wurzeln entwi-
ckelt und danach als neuer Rebstock vom Mutterstock abgetrennt werden
konnte. Auf diese Weise wurden Fehlstellen ersetzt. Ein besonderer Auf-
wand ergab sich jedoch, wenn ein neues Rebstiick anzulegen war, was
ublicherweise nicht ohne zusitzliches Personal getitigt werden konnte.
Vorher waren das Gelinde erforderlichenfalls zu roden und Pflanzgruben
auszuheben. Fir die anschlieffende Neubepflanzung musste zunichst das
Pflanzgut tiber Rebholz-Setzlinge bzw. Absenker erzeugt werden, was teil-
weise auch die Arbeit des Pachters umfasste, ein Aufwand, der neben den
vertraglich festgesetzten Arbeiten abzuleisten war. Auch die notigen Pfihle
mussten rechtzeitig, meist in Winterarbeit, vorbereitet werden, was unter

41 SALZMANN, E.: siehe FufSnote 23, hier S.36 ff

42 GONNEWEIN, O.: sieche FufSnote 26, hier S. 180
43 VoLk, O.: siehe Fufinote 18, hier S. 115-117

44 Spiess, K.-H.: siehe FufSnote 235, hier S. 228/229
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Umstinden auch im Rahmen der Arbeit des Pachtbetriebes zu erledigen
war.

Innerhalb der mittelalterlichen Stidte und aufSerhalb des Dorfetters
gelegene Rebstiicke gehorten nach BADER*S rechtlich nicht zum Acker-
land, sondern zum ,,Pflanzland“, worauf auch GONNEWEIN*® hinweist.
Damit unterlag das Rebstick dem Gartenrecht, womit die Einzdunungs-
pflicht verbunden war, wobei der Zaun durch einen Graben oder durch
eine Mauer ersetzt werden konnte.*” Die Einziunung des Weingartens
sicherte die ,,Friedwirkung®, denn sie hielt ,,storende und schadenstif-
tende“ Einwirkungen von auflen ab, da Weingirten verstandlicherweise
leicht der Ubertretung unterlagen. Im Zusammenhang mit dem mittelal-
terlichen Teilbau war der Grundherr als Verleiher, aber auch der Pachter
als Bewirtschafter an der Zaunpflicht interessiert, damit ,,der Rebgarten
gegen menschliche Zugriffe und gegen Viehtrieb geschiitzt“ blieb. BADER
(sieche FufSnote 45) gibt (in FufSnote 128, S. 91) auch ein Beispiel fir das
Mafs der Bestrafung eines Friedbruches aus dem Jahre 1464 in Wollma-
tingen bei Konstanz am Bodensee an: ,,Aufbrechen von Zaun, Hag oder
Fried an Weingirten steht unter dem kleinen, z. Zt der Traubenreife unter
dem groflen Bann, tagsiiber 1 Pfund, nachts 10 (!) Pfund Pfennige“. Die
»Friedewirkung® richtete sich naturlich auch gegen Federvieh, ,,was zu
Unrecht uber den Zaun fliegt oder ihn durchsto£3t, wird vogelfrei und kann
bufllos abgetan werden®, also gefangen bzw. getotet werden. Schon die
Bellinger Rebordnung von 1142 (sieche oben) verpflichtete den Pachter,
den Weingarten zu umziunen. GONNEWEIN verweist auf einen einge-
zaunten Weingarten, den das Kloster St. Gallen schon 855 geschenkt
erhielt und er sieht in Erweiterung der Einziunung und Ummauerung die
franzosischen Bezeichnungen ,,Clos“ und ,,Domaine“ fiir abgeschlos-
sene Weingarten und Rebfluren als Parallelen. Inwieweit das historische
,»Gebiick“, z.B. im Rheingau und in Rheinhessen, als Schutzeinrichtung
fur Rebflichen gedient hat, bedarf sicher der Nachpriifung.*® Bereits in der
Ilias von HOMER*?, in der Urform entstanden im 9. oder 8. Jahrhundert
v. Chr., findet sich bereits ein Hinweis auf einen Zaun, der einen von Gott

45 BADER, K. S.: Rechtsformen und Schichten der Liegenschaftsnutzung im mittelalterlichen
Dorf. Wien-Koéln-Graz 1973, 356 S.; hier S. 63, 90, 91

46 GONNEWEIN, O.: siche Fufsnote 26, hier S. 170/171

47 Es ist wohl anzunehmen, dass aus dieser Rechtssituation und der seinerzeitigen geringen
Grofle der Rebstiicke innerhalb der Stadtmauern bzw. des dorflichen Ortsetters die
Bezeichnungen ,,Weingarten“, , Wingertgarten®, , Weingirtner®, ,,Wingerter® und
dhnliche Benennungen abzuleiten sind.

48 ESCHNAUER, H. R.; STAaAB, E: Gebiick - eine historische Schutzeinrichtung auch fir
Rebflichen. Deutsches Weinbau-Jahrbuch 2006, 57. Jg., S. 220-224

4 Howmer: llias (Ubertragen und ausgewihlt von Thassilo von Scheffer). Velhagen
& Klasing, Berlin und Hannover 1950, S. 111 (Gesang XI, Die neuen Waffen, Verse
294-305, speziell Vers 298)
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geformten Weinberg umgibt, was den damaligen Gegebenheiten wohl
entsprach. Auch beim Gleichnis von den bésen Winzern in der Bibel bei
Markus (Mk 12,1-12) (siehe Kap. 1.1) wird die Erstellung eines Zaunes
bei der Neuanlage eines Weinberges angegeben. Letztlich resultiert aus der
Einfriedung auch das Schlieffen der Weinberge gegen Traubendiebstahl
bis in die Neuzeit und unsere Jahrhunderte. Soweit die Umzdunung zur
Pflicht des Pachters wurde, kam der grundherrliche Verpichter, wie beim
Misten, oft den hohen Aufwendungen des Bewirtschafters entgegen, indem
er diesen zum Beispiel fiir eine bestimmte Zeit von den Pacht-Abgaben
befreite bzw. diese erniedrigte. Dies galt moglicherweise auch fiir die
Anlage und Erhaltung von Stiitzmauern in steilen Reblagen. GONNEWEIN
fithrt an, dass zu den Pflichtanteilen auch die Unterhaltung des Wegesys-
tems des Betriebes gehorte.

Dass die Traubenlese besondere Vorkehrungen und Anforderungen an
den Reben-Bewirtschafter stellte, die dieser zu organisieren und zu iiber-
wachen hatte, braucht eigentlich nicht besonders herausgestellt werden. So
hatte er eine Traubenhut bzw. Weinberghut zu stellen, die die Einhaltung
des Herbstbannes, d.h. das unerlaubte Betreten der Weingirten kontrol-
lierte. Wurde der Herbstbann in Stidten und Doérfern hoheitlich geregelt,
so musste der Bewirtschafter fiir die Kosten anteilsmiflig aufkommen,
ansonsten die Kosten selbst tragen. Die Erntekrifte fur die Traubenlese,
den Abtransport des Lesegutes und die Kelterung hatte meist auch der
Teilpachter zu organisieren, zu entlohnen und zu verkostigen. Je nach der
Groéfle der zu erntenden Rebflachen mussten schon im frithen Mittelalter
zur Lese auch Arbeitskrifte aus weiter entfernten Gebieten, selbst aus sol-
chen, wo kein Weinbau betrieben wurde, verpflichtet werden.’¢ Uber das
komplizierte Verfahren der Bemessung, Aufteilung und Ablieferung des
Traubengutes, bei Kelterzwang in Verbindung mit der Kelterung an einer
herrschaftlichen, unter Umstinden auch stadtischen oder Lohn-Trauben-
presse, aber auch schon im Weinberg, soll hier nicht niher eingegangen
werden, da diese unabhingig von den erforderlichen Arbeitskriften statt-
fand, obwohl damit unter Umstinden auch Kosten verbunden waren.

Die im Laufe eines Jahres im Weinberg zu titigenden Arbeiten im Pacht-
weinberg unterlagen der Kontrolle durch den Grundherrn, spiter auch
durch die Stidte und Zunfte. Hierzu wurden von den zustindigen Insti-
tutionen sachkundige Kontrolleure benannt und beauftragt, den Zustand
und die ordnungsgemifse Bewirtschaftung zu tiberpriifen. In der Weinbau-
ordnung von Heilbronn wird nach SCHMITT®! eine stidtische Kommis-
sion von drei Geschworenen zur Weinbergkontrolle eingesetzt. Die Kon-
trolleure bedienten sich zur Unterstiitzung und rechtlichen Absicherung

50 StaaB/Weinwirtschaft; siche Fufinote 6, hier S. 46/47
51 Scumrrr, O.; siehe Fufnote 39, S. 107
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unter Umstanden auch der Mithilfe von Bewirtschaftern benachbarter
bzw. oOrtlicher Weingarten. Die Kontrolleure und Feldbeseher hatten in
vielen Gegenden ihren besonderen Namen, wie ,,Windelbote* am Rhein,
»otreutzer (SteuBler) in Teilen Wirttembergs oder ,,Saltner in Sid-
tirol52. Vol kb3 weist darauf hin, dass man bei den ,,Zinswingerten*, also
solchen, die die Teilpacht durch Geld auslosten, meist auf eine spezielle
Kontrolle des Weingartens verzichtete, ,,wenn die Erhaltung des Wingerts
und die vollstandige Zinslieferung gesichert schienen®.

Schon die Bellinger Rebordnung von 1142 (siehe oben) beinhaltet eine
solche Uberwachung und Strafandrohung: ,,Wer an Ostern die Reben nicht
geschnitten oder gehackt hat, verféllt in Strafe, ebenso wer an Johanni
nicht zum zweiten mal gehackt oder aufgebunden hat.“ Der Rat der Stadt
Freiburg i. Br. gab der ,,Reebzunft zur Sonne“ in der ,,Reebbau Ordnung*
von 1558 an die vom Rat hierzu beauftragten ,,Schatzer” die Anweisung,
viermal im Jahr eine Kontrolle vorzunehmen, namlich:

»1 tens auf den Maytag [1. Mai], welcher mal3en die Reeben an die Stdcke, oder Stecken

gebaut wurden.

2 tens  auf Peter und Paul [29. Juni] zu besehen den Galgut, den Grubet, den Erbrechet
und das Heften; doch wenn jemand Mangel am Gruben hat, soll selber jederzeit,
wenn es die Nothdurft erheischt, um die Besichtigung ansuchen.

3tens auf Bartholoma [24. August], oder acht Tage danach, ungefahr nach den
Umsténden des Jahrgangs zu berichtigen, wie der Schirflet und der andere Haft
vollbracht seyen,

4 tens auf Othmari [16. November], den Trechet zu besehen, ob die Reeben trocken
seyn oder nicht. Und wenn hiewider jemand handeln wirde, es seyen Zins oder
Lehen-Herrn oder auf Verdingwerk, desgleichen ob einer ein Gut wist liegen lieB,
und sonst einer befunden werde, der dieser Ordnung zu wider mit dem bauen
oder in andere Weg handle, und solches von lhnen (den Reebaufsehern) ange-
bracht wurde, der soll nach Eines ehrsamen Raths, oder der Schatzer Erkenntnil3,
nach Umstand der Sache gestraft werden, wie solche Strafen hienach bestimmt
seyen.” 54 (Trechet = Einlegen und Zudecken der Reben).

Im Allgemeinen fanden Inspektionen ein- bis zweimal im Jahr statt,
wobei vor der Festlegung des Lesetermins eine weitere fast zwingend war.
Ublicherweise war der Johannistag (24. Juni) oder der Tag von Peter und
Paul (29. Juni) das Besichtigungsdatum zur Uberprufung der weinbauli-
chen Arbeiten. Konnten dabei Méngel oder Fehler festgestellt werden, so
musste der Bewirtschafter die Nachldssigkeiten beseitigen, aber je nach
dem Ordnungswidrigkeiten-Katalog auch eine Geldstrafe bezahlen, wie
Gonneweinb solche beschreibt, was natirlich fir den Bewirtschafter
schmerzlich war. Schwerwiegendere VerstoRe und vollige Missachtung der

52 Gonnewein, O.; siehe Fulinote 26, hier S. 181

53 Volk, O.; siehe FuBnote 18, hier S. 118/119

54 Stadtarchiv Freiburg, Cl/34 (Gewerbe und Handel)
55 Gonnewein, O.; siehe FuRnote 26, hier S. 179
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Bauordnung fithrte zum Verlust des Erntegutes, zum Ersatz des Ausfalls
oder sogar zur sofortigen Aufhebung des Pachtvertrages, was verstandli-
cherweise nur dann erwogen wurde, wenn der Grundherr einen geeigneten
Nachfolger in der Hinterhand hatte. VoLk’3 gibt auch Beispiele fiir den
erfassten Zustand kontrollierter Rebparzellen des Klosters Eberbach: ,,In
den Jahren 1484-1501 wurden in Ober- und Niederheimbach, Trechtings-
hausen (Krs. Mainz-Bingen) und Lorch (Rheingau-Taunus-Kreis) zwei
Drittel dieser Eberbacher Wingerte in gutem, ein Drittel jedoch in einem
mangelhaftem, teilweise sogar bedenklichen Zustand angetroffen und ent-
sprechend geriigt.“ Und er vermutet, dass ,der Zustand der Pachtgiiter
kleinerer Grundherren, die nicht iiber eine vergleichbar straffe Guiterver-
waltung verfiigten, eher noch schlechter war“. Die Freiburger ,,Reebbau-
Ordnung® von 1558 setzt den Text fiir die oben aufgefithrten Termine
einer Weinberg-Kontrolle folgendermaflen fort, wobei es sich bei ,,{8“ um
Schilling, bei ,,x“ um Kreuzer handelt:

»Nun folgen hernach die Strafen, die auf Uibertretten des Bauens halber gesetzt und

aufgelegt sind.

Erstens, wenn einer nicht recht hacket oder stickt, daff es von den Verordneten und
Schitzern strafbar befunden wird, in Lohn, Zins, oder Verdinggiitern, der soll
zur Strafe verfallen sein 10. £ (das ist beynahe 18 3% x}, Und in seinen eigenen
Gitern S. 8. oder auch nach Erkenntnif$ der Schatzer gestraft werden.

Zweytens, wenn einer Schnittling, Reebholz oder Stecken, kurz oder lang aus den Lohn,
Zins, oder Verdinggiitern, oder auch im Taglohn Schnittling hinweg triige, der
soll verfallen seyn, eine Mark Silber.

Drittens, wenn einer nicht recht grubet, soll er gestraft werden um 10. 8. Wenn aber
dermafen gefihrlich damit gehandelt wird, dafl er hoher zur Strafen seyn
sollte, das soll Einem Ehrsamen Rath angebracht, und von demselben nach der
Gebiihr und den Umstinden nach gestraft werden.

Viertens, welcher mit dem Galgen und Erbrechen, in Lohn, Zins oder Verdinggiitern
strafbar befunden wird, der soll zur Strafe verfallen seyn, mit 10. £§. Und in
seinen eigenen Giitern um 5. £8. Oder nach der Schitzer Erkenntnif§ gestraft
werden.

Fiinftens, welcher mit dem Schirflen und letzten Haft, in Lohn, Zins oder Verdinggiitern
nicht wershaft macht, der soll gestraft werden auch um 10. 8. und in seinen
eigenen Giitern um 5. £. oder auch nach Erkenntniff der Schitzer. Doch nach
Umstinden des Jahrgangs und der Schitzer ErkenntnifS.

Sechstens und letzlich soll es mit dem Trechen der Straf halber gehalten werden, wie in
dem ersten Artikel mit dem Hacket.“%¢

Solche Strafen, wie sie aus zahlreichen Quellen hervorgehen, betrafen
gewoOhnlich die Pachter von grundherrlichen Rebflichen, aber auch
die Bewirtschafter von eigenen Wingerten oder solche im Verding, was
immerhin tuberrascht und wohl den Hinweis gibt, dass die Verfasser sol-

%6 Stadtarchiv Freiburg, C1/34 (Gewerbe und Handel)
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eher Weinberg-Ordnungen grof3en Wert auf eine ordentliche Bewirtschaf-
tung der Rebflachen ohne ErtragseinbulRen wert gelegt haben, wohl nicht
zuletzt weil sich daraus entsprechende Steuereinnahmen ergaben; mog-
licherweise wurde aber auch schon damals eine hohe Traubenqualitat
erstrebt. Wir konnten keine Angaben finden, ob und ggf. auf welche Weise
der eigentliche Verursacher solcher Missachtungen von Rebordnungsan-
weisungen, namlich der Rebenbearbeiter, fir seine Nachlassigkeiten vom
Péachter oder im Verding vom Besitzer zur Rechenschaft gezogen wurde -
letztlich wohl mit dessen Entlassung aus dem Dienstverhdltnis. Das wirft
die Frage auf, wer eigentlich im Mittelalter die Rebflachen bewirtschaftete,
unabhangig von den Besitzverhaltnissen.

3.4 Die Weinbergarbeiter im Mittelalter

In der Tab. 3.2 haben wir versucht, die einzelnen Gruppen von Weinberg-
arbeitern im Mittelalter, entsprechend den Daten aus verschiedenen bereits
oben zitierten Quellen, zusammenzustellen. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen den herrschaftlichen, und damit abhangigen, sowie den freien
Weinbaubetrieben und deren Bewirtschafter. Im ersteren Fall handelt es
sich um die Bewirtschaftung der Weinbergfldachen, wie sie in der Tab. 3.1
besitzmaRig erfasst wurden. In der Ubergangsphase von der Spatantike
zum Frihmittelalter kdnnen durchaus noch Sklaven, wie in der Antike, als
Weinbergarbeiter von herrschaftlichen Weingérten in Betracht gekommen
sein. Die Mehrzahl setzte sich jedoch aus fronpflichtigen Winzern, Horigen
bzw. Leibeigenen zusammen, die einerseits als abgabepflichtige Pachter
von herrschaftlichen Rebparzellen auftraten, andererseits auf solchen ihre
Fron abzuleisten hatten. Horige und Leibeigene standen beide in Abhan-
gigkeit von ihrer Herrschaft, wobei die Leibeigenen personengebunden,
die Horigen in ihrer Tatigkeit gebunden waren. Die Fronableistung konnte
in der Ublichen Drei-Tage-Fron bestehen, sie konnte sich jedoch auch
Uber langere Zeit, meist zwei bis drei Wochen drei bis viermal im Jahr,
erstrecken. Die friihen mittelalterlichen Kloster betrieben zunéchst nur
kleinere Rebfldchen innerhalb der Klosteranlage oder im unmittelbaren
Nahbereich, und zwar zur Eigenversorgung und mit eigenem Personal.
Konversen (Laienbriider) waren im Frahmittelalter in den kleinen Klos-
tern noch nicht bekannt. Diese entstanden erst mit der Grofenzunahme
der Klgster, womit auch der Besitz von Weingarten durch Schenkungen
auflerhalb des Klosterareals verbunden war, die aber zun&chst noch durch
Konversen und mittels Lohnarbeitern bewirtschaftet werden konnten. In
der Hochphase des klosterlichen Rebbesitzes, insbesondere bei Zukauf
von Rebflachen zur Abrundung von geschenkten Flachen in groRerer Ent-
fernung, war deren Bewirtschaftung vom Kloster aus nicht mehr moglich,
so dass diese weitestgehend in Teilpacht vergeben werden mussten. Dies

49



Tab. 3.2 Die Weinbergarbeiter im Mittelalter

Herrschaftliche Weinbau-Betriebe Freie Weinbau-Betriebe
Sklaven Selbstandige Weingartner
Fronpflichtige Horige und Leibeigene mit Lohnbau-Weingérten
Konversen in Klostern mit Taglohn in fremden Betrieben
Teilbau-Weingartner Nebenerwerbswinzer
Weinbergarbeiter/innen in Lohnarbeit Feierabendwinzer

Lobnarbeiter/innen

Weingirtner, Hauver

fest angestellte Weingarten-Knechte
Weingarten-Taglohner zur Saison
Taglohner fir besondere Arbeiten

trifft auch fiir andere herrschaftliche Weinberge zu, die an unfreie oder
freie Weinbergarbeiter in Teilbau oder Lohnarbeit vergeben wurden.

Die freien Weinbaubetriebe, die es bereits mit mafligem Flichenumfang
im Frithmittelalter gab, wurden urspringlich wohl ausschliefflich vom
Betriebsinhaber bebaut, sie nahmen im Laufe der Zeit aber an Betriebs-
fliche zu, zumal im Hochmittelalter und in der frithen Neuzeit vermehrt
Teilbauflichen aus Erblehen in Eigentum iibergingen. Als notwendige
Hilfskrafte dienten dem selbstindigen hauptberuflichen Weingartner vor-
dergriindig zunachst Familienangehérige und gegebenenfalls das Gesinde,
also Knechte und Migde. Soweit die Figenflichen zum Lebensunterhalt
nicht ausreichten, haben sich freie Weingértner auf fremden, meist herr-
schaftlichen Betrieben gewohnlich im Taglohn als Weinbergarbeiter ver-
dingt oder sie iibernahmen im Lohn- oder Teilbau zusitzlich herrschaft-
liche Rebflichen in Bewirtschaftung. Bei Nebenerwerbswinzern lagen
die Verhiltnisse umgekehrt, indem diese vorwiegend eine andere land-
wirtschaftliche Ausrichtung hatten und nebenher auch etwas Weinbau
umtrieben, wobei auch hier die Familie und das Gesinde, aber auch im
Taglohn titige Weinbergarbeiter oder sogar freie Weingartner tatig
wurden. Abschlieffend sei auf die sog. Feierabendwinzer hingewiesen,
bei denen es sich um jene biirgerliche Personengruppe handelt, die einer
festen, meist handwerklichen Taitigkeit nachgingen und in ihrer Freizeit
nach der Berufsarbeit und am Wochenende eine meist kleinere Weingar-
tenflaiche bewirtschafteten, wie wir dies aus unseren Tagen noch kennen.
Wihrend sie fiir die laufenden leichteren Arbeiten auf Familienmitglieder
zuriickgegriffen haben, engagierten sie fiir die schweren Arbeiten Lohn-
arbeiter moglichst mit Fachkenntnissen. Als Beispiel fiir solche mogliche
Feierabendwinzer sei hier eine Aufzihlung von Berufsgruppen gegeben,
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die im Echternach des 14. und 15. Jahrhunderts nachgewiesenermalen
Inhaber von Weingarten waren.57 Am hdaufigsten genannt wurden
Schuster, Schroter, Kramer, Fassbinder und Fischer, seltener fanden sich
Schmiede, Scherer, Weber, Bécker, Sattler, Metzger, Miller, Steinmetze,
Kessler, Schneider, Farber, Pelzer, Zimmerleute, Kéche und Schulmeister.
Der eine oder andere von diesen hatte sicherlich seinen Rebbesitz als Fei-
erabendwinzer selbst bewirtschaftet, die Mehrzahl davon durfte in seinem
Weingarten jedoch einen Lohnarbeiter eingesetzt haben.

Lohnarbeiter gab es im Mittelalter und dartber hinaus in verschiedenen
Kategorien. Die sachkundigsten waren sicherlich die Weingartner oder
Hauer, die als Weinbau-Fachkréfte im Lohn arbeiteten und meistens min-
destens Uber ein Jahr beschéftigt wurden. Preger58 weist darauf hin, dass
in Wien die Hauer an einer speziellen Sammelstelle flr Arbeitssuchende,
auf ,,Mietstatten* vor den Stadttoren, angeworben wurden, was uns an
die Anwerbung der Weinbergarbeiter in der Bibel erinnert (s. Kap. 1.1). In
vielen Féllen handelte es sich bei dieser Personengruppe um solche Wein-
gartner, die wie Rau59 fur Tubingen nachwies, keinen eigenen Grundbe-
sitz, also auch keine eigenen Weingéarten hatten, und sich demnach zur
Tatigkeit in anderen Weingarten verdingen mussten, weshalb sie auch
Verding-Weingartner genannt werden. Salzmann60 bezeichnet ein solches
System, bei dem Lohnweingdrtner im Auftrag gegen einen festen Betrag
wahrend des ganzen Jahres einen oder mehrere Weinberge bewirtschaf-
teten, als ,,ganzjéhriges Lohnbausystem®, und er findet z.B. in Esslingen
Weingéartner mit ,,Eigenschaften eines Weinbergsbesitzers, Lohnweingart-
ners und Weingartentaglohners®, Zur weinbaulichen Lohnarbeiterschicht
gehorten ebenso die fest angestellten Weingarten-Knechte, zu denen auch
die Hauerknechte und Burgknechte zu rechnen sind. Hierbei handelte es
sich oft um ledige Séhne von selbstdndigen Weingéartnern, die gut ausge-
bildet als Gesellen im elterlichen Betrieb kein Auskommen fanden und
sozusagen in Wartestellung bis zu dessen Ubernahme ihr Einkommen
aufler Haus erarbeiten mussten. Hierzu verdingten sie sich mdglichst in
fester Stellung und Uber langere Zeit einem Weingutsbesitzer.

57 Trauffler, H.: Weinbau und Weinhandel in der Abteistadt Echternach: 13.-15. Jahr-
hundert. In: Matheus, M. (Hrg.):Weinbau zwischen Maas und Rhein in der Antike
und im Mittelalter. Mainz 1997, 542 S. (Trierer Historische Forschungen, Bd. 23);
S. 225-250, hier S. 230/231

58 Preger, R.: Weinbau und Weinhandel in Wien im Mittelalter und in der friihen Neuzeit.
In: Opll, E: Stadt und Wein. Linz/Donau 1996, 241 S.; S. 207-219, hier S. 211

59 Rau, R.: Vom Kleinbtrgertum in Tlbingen. In: Maschke, E., Sydow, J. (Hrg.): Gesell-
schaftliche Unterschichten in den studwestdeutschen Stadten. Stuttgart 1967, 184 S.,
S. 150-160; hier S. 154

60 Salzmann, E.; siehe FulRnote 23, hier S. 58 ff
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FELDBAUER®! bezeichnet die Taglohner ,,als Kern eines landlichen Prole-
tariats in Weingegenden®. Im Weinbau stellten sie ein grofles Angebot und
eine grofle Nachfrage dar. Dabei bestand ein hoher Bedarf an Weingarten-
Taglohner oder Weinbau-Tagwerker insbesondere als Saisonarbeiter. Diese
wurden fur bestimmte, jahreszeitlich auftretende wichtige Arbeiten im
Weingarten eingestellt, wobei einzelne solche Tatigkeiten bestimmte fach-
liche Kenntnisse voraussetzten, so dass z.B. in der dsterreichischen Wein-
gartenordnung von Herzog Albrecht II. aus dem Jahre 1353 diese Tag-
lohner auch spezielle Benennungen erhielten, wie ,,snyter®, ,inschaider®,
wshawer“ oder ,gruber“.®2 Einige solcher Saisonarbeiten wurden nicht nur
im Tagwerk, sondern auch im Akkord getatigt, fiir andere wurden wegen
der erforderlichen Fachkenntnisse Lohnzuschlige oder Sachzuwendungen
vergeben. Die Taglohner ohne besondere Qualifikation stellten das Fuf3-
volk der Arbeiter im Weinberg dar, die gewohnlich nur bei Bedarf ange-
worben wurden, also auch nur zu bestimmten Zeiten im Weinbau etwas
verdienen konnten. Neben den zahlreichen Taglohnern, die in jeder Stadt
und in jedem Dorf anzutreffen waren, kamen viele davon auch aus der
naheren und weiteren Umgebung, andere waren als Wanderarbeiter unter-
wegs, die besonders aus armen Wald- und Gebirgsgegenden nach Arbeit
suchten. Bevorzugter Einsatz war verstandlicherweise die Lesezeit, da fiir
die Weinlese zahlreiche Hilfskrifte erforderlich waren, vor allem fiir das
Abschneiden der vielen Trauben und das Auflesen von Bodentrauben,
aber auch zum Abtransport der Trauben zu den Sammelbehiltern, d.h.
als Korbtriager und Wannentrager benotigt wurden. Gerade bei der Lese
fanden auch weibliche Taglohner die Moglichkeit, etwas zu verdienen.
Eine andere Einsatzmoglichkeit fiir unqualifizierte Taglohner war das
Erstellen neuer Rebanlagen, das mit Rodung, Bodenbearbeitung, Gra-
bungen, Steine auflesen, Grunddiingung und Pflanzen verbunden war und
schwere korperliche Arbeit darstellte. Ahnlich verhielt es sich mit dem Bau
von Mauern zur Einziunung von Rebgirten und mit der Befestigung von
Rebterrassen. Die Taglohner gehorten der untersten Bevolkerungsschicht
an, die in Wien nach PREGER®? als ,Pofel* bezeichnet wurden und wozu
neben den Taglohnern, die Bettler, die Firsorgefille und die Prostituierten
zahlten. Sie waren im allgemeinen besitzlos, d.h. ohne Haus und Boden,
und wohnten oft bei der Verwandtschaft oder zur billigsten Miete. Sie
waren auf die tagliche Arbeitsbeschaffung angewiesen und lebten buch-

61 FELDBAUER, P.: Lohnarbeit im 6sterreichischen Weinbau. Zur sozialen Lage der nieder-
Osterreichischen Weingartenarbeiter des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Zeitschrift
fiir Bayerische Landesgeschichte (ZBLG) 38 (1975), S. 227-243; hier S. 236

62 HoN-FIRNBERG, H.: Lohnarbeiter und freie Lohnarbeit im Mittelalter und zu Beginn der
Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte der agrarischen Lohnarbeit in Deutschland. Baden-
Wien-Leipzig-Briinn 1935, 115 S.; hier S. 70

63 PREGER, R.; siche Fuffnote 58; hier S. 207
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stablich von der Hand in den Mund. Bei der Suche nach Arbeit konnten
sie oft keine grofSe Auswahl treffen und mussten in vielen Fillen gerade die
korperlich schwersten Tatigkeiten auf sich nehmen.

Auf die Situation und Probleme im Zusammenhang mit der Entlohnung,
der Arbeitszeit und der Verkostigung von Weingartenarbeitern sowie auf
die Frauen- und Kinder-Arbeit im Weinbau wird im folgenden Kapitel 4
speziell eingegangen.

3.5 Riickblick — Ausblick

Das Mittelalter war die Phase der Priagung fiir den mitteleuropdischen
Weinbau. Ausgehend von den umfassenden Grundlagen des antiken Wein-
baus iibernahmen die weltlichen und geistlichen Grundherren die Uberreste
der spatantiken Weingarten, die sie teils selbst bewirtschafteten, mehrheit-
lich jedoch an die bestehenden kleineren, selbstindigen Weingartner und
neue Weinbauern ubergaben, welche die Flichen im Lohn- oder Teilbau
bewirtschafteten und der Grundherrschaft deren Anteil meist mit Lesegut
erstatteten. Die Intensivierung der Bewirtschaftung unter guten klimati-
schen Bedingungen, einer hochmittelalterlichen Warmphase von ca. 1220
bis zum beginnenden 14. Jh., ermoglichte es den Grundherren, die Reb-
flichen tiber die urspriinglichen Talflichen und mittleren Terrassenlagen
hinaus sogar in steilere Hinge auszudehnen, was dazu fuhrte, dass der
Weinbau im Mittelalter seine groffite Ausdehnung erfuhr. So gibt BARTH*
allein fur das Elsaf§ im 15. Jh. eine Gesamtflaiche von mindestens 30.000
ha an. Die im Frithmittelalter aufgekommenen Kloster erwiesen sich mit
der Ubersetzung klassischer Agrarschriftsteller als wichtige Erhalter und
Verbreiter von antiken anbau- und kellertechnischen Praktiken fiir die
Bewirtschaftung der Rebflachen und die Verarbeitung der Ernteprodukte.
Ihre weinbaulichen Wirtschaftsflichen nahmen durch Schenkungen, Neu-
erstellung und Zuerwerb im Laufe der Zeit beachtliche GrofSenordnungen
an. Die daraus erzwungene klosterfremde Bewirtschaftung erforderte die
Aufstellung von Rebordnungen, die zahlreiche Hinweise zum ordnungsge-
miflen Bau der Weingirten gaben. Mit der Ubernahme vermehrter welt-
licher Macht durch die Stidte im Hochmittelalter und einer beachtlichen
Bevolkerungszunahme ergaben sich neue Besitzstrukturen und Arbeitsver-
hiltnisse, die ebenfalls durch entsprechende Verordnungen geregelt werden
mussten. Gegenuber der mittelalterlichen Warmphase von ca. 1000 bis
ca. 1350 trat ab etwa 1450 eine beachtliche spatmittelalterliche Klima-
verschlechterung, die sog. Kleine Eiszeit (1450-1800) ein, welche die frii-
heren weinbaulichen Erfolge infolge des hoheren Ertragsrisikos minderten

64 BARTH, M.: sieche Fufinote 33; hier S. 102
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und zu h&ufigeren Missernten fiihrten. So berichtet z. B. Salzmann6b,
dass in den 100 Jahren von 1531 bis 1631 die Witterungsverhéltnisse so
unglnstig waren, dass der Wein ,,50mal schlecht und sauer und nur 38
mal gut [wurde], wahrend man in dem vorhergehenden und den beiden
folgenden Jahrhunderten je nur 25 bis 30 schlechte Weinjahre zahlte*
Verbunden mit der Klimaverschlechterung traten verschiedene Wellen von
Pest-Epidemien auf, die eine bedeutende Bevolkerungsabnahme nach sich
zog und damit auch die Nachfrage nach Wein stark reduzierte. Diese unge-
sunden Verhéltnisse wirkten sich auch auf die Zufriedenheit der Bevol-
kerung aus, indem vermehrt Streitereien und Aufstande hinsichtlich der
wirtschaftlichen Lage auftraten, die sich vor allem gegen die grundherrli-
chen und obrigkeitlichen Institutionen richteten. Sie reichten in die Neu-
zeit hinein und beschéaftigen uns im nachsten Kapitel.

65 Salzmann, E.; siehe FuBnote 23; hier S. 19
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4. Die Weinbergarbeit von der Frithen Neuzeit
bis DreifSigjahriger Krieg (1519-16438)

4.1 Ubersicht

Der Beginn der Neuzeit wurde frither mit der Entdeckung von Amerika
1492 durch CuristorH CoLuMBuUs festgelegt. Die heutigen Historiker
halten die Erfindung der Buchdruckerkunst 1450 durch JoHANN GUTEN-
BERG sowie die Bekanntgabe der 95 Thesen von MARTIN LUTHER 1517
fir mindestens so fundamental, dass mit diesen Ereignissen das Ende
des Mittelalters eingeldutet war und eine neue Zeit anbrach. So sind
vor dem Buchdruck geschichtliche Vorkommnisse und Gegebenheiten
nur sehr vereinzelt durch handschriftliche Quellen als Urbar (Bestands-,
Besitz- und Regelungsrechte), Weistum (protokollierte miindliche Rechts-
feststellungen), Regest (Rechts-Urkunde) oder andere handgeschriebene
Schriftstiicke, wie klosterliche und stidtische Aufzeichnungen, auf uns
iberkommen. Beispielsweise hat BARTH! allein mehr als 630 ,,Regesten
zur Topographie und Geschichte des elsdssischen Weinberges“ zusammen-
getragen und inhaltlich zum Abdruck gebracht. Mit dem Buchdruck
wurde es jedoch moglich, ein Schriftstiick in zahlreiche identische Exem-
plare als Flugblatt, Flugschrift oder Buch zu vervielfiltigen und an die
Offentlichkeit zu bringen. So foérderte die Drucktechnik auch die Refor-
mation, indem in kurzer Zeit die protestantischen Inhalte iiber viele
Kanzeln dem Volk vorgetragen wurden, das selbst nur in einem kleinem
Prozentsatz lesen und schreiben konnte. Auch der Weinbau profitierte
enorm vom Buchdruck, wobei gerade im 16. und 17. Jahrhundert zahl-
reiche Weinfachbiicher zum Druck kamen, womit umfangreiche Kennt-
nisse von Weinfachleuten mit jahrelangen praktischen und theoretischen
Erfahrungen veroffentlicht werden konnten und dem Weinbau niitzlich
wurden, worauf z. B. KRAMER? in Bezug auf Rebsorten besonders hinwies.
Andererseits haben kriegerische Ereignisse, insbesondere der Bauernkrieg

1 BARTH, M.: Der Rebbau des Elsafs und die Absatzgebiete seiner Weine. StrafSburg-Paris
1958, 509 S.

2 KRAMER, CH.: Rebsorten in Wiirttemberg. Herkunft, Einfithrung, Verbreitung und die
Qualitdt der Weine vom Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert. Ostfildern 2006, 268 S.;
hier S. 57

55



(1525) und noch schwerwiegender der DreifSigjdhrige Krieg (1618-1648),
den Weinbau in dieser Zeit zerstort und die Bevolkerung, auch die wein-
bautreibende, nachteilig beeintrichtigt, woriiber unter anderem im Fol-
genden geschrieben werden soll.

4.2 Der Bauernkrieg (1525)

Der deutsche Bauernkrieg von 1525 wurde lange Zeit nur als regionales
Ereignis angesehen, er wird inzwischen jedoch von namhaften Historikern
wegen seiner grofSeren Verbreitung, seiner zeitgeschichtlichen Zusammen-
hinge und als ,,Paradigma sozialer Konflikte schlechthin“? angesehen. So
bezeichneten LEOPOLD vON RANKE den Bauernkrieg als grofStes ,,Natur-
ereignis des deutschen Staates®, KARL MARX als ,radikalste Tatsache der
deutschen Geschichte® und R. W. ScRIBNER als ,, Wendepunkt der deut-
schen Geschichte der frihen Neuzeit“4. Im Folgenden versuchen wir, die
Bedeutung fiir den Weinbau und seine Auswirkungen darauf zu finden,
wobei wir uns im Wesentlichen auf BuszeLLo, BLICKLE und ENDRES®
beziehen, soweit nicht anders vermerkt.

Ausgangspunkt der Ereignisse waren zunidchst kleinraumige Erhe-
bungen von Bauern im siidlichen Schwarzwald und am Oberrhein. So
erhoben sich am 23. Juni 1524 die Bauern der Landgrafschaft Stithlingen
im siidlichen Schwarzwald gegen ihre lokale Herrschaft, schlossen sich zu
kleinen Haufen zusammen, um sich zunichst mit ihren einfachen bauerli-
chen Waffen, z. B. Dreschflegeln, Sensen, Gabeln und Sicheln, spater jedoch
auch mit Schusswaffen gegen neue Einschrinkungen durch die Obrigkeit
zu wehren, die ihnen nach ihrer Meinung von Alters her zustanden. Da
diese den lindlichen Zusammenhalt und das Auskommen aller Bewohner
mehr und mehr beeintrichtigten, schlossen sich immer mehr auch andere
betroffene Personenkreise den Bauern an, um gemeinsam ihre Unzufrie-
denheit zum Ausdruck zu bringen. Hinzu kamen wirtschaftlich ungiinstige
Verhiltnisse im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert infolge
andauernder erheblicher Ernteschwankungen, die grofle Preisschwan-
kungen fiir alle Bevolkerungsschichten ergaben. Dies fithrte dazu, dass
immer wieder ,Kredite bei reichen Biirgern, geistlichen Korperschaften

3 GasmeL, H.; ScHuLzg, W.: Folgen und Wirkungen. In: BuszeiLro, H.; BLICKLE, P;
ENDRES, R. (Hrsg.): Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich
1984, 418 S. (UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); 322-349, hier S. 343

4 GABEL, H.; ScHULZE, W.; siehe FufSnote 3, hier S. 322

5 Buszirro, H.; BLicKLE, P; ENDRES, R. (Hrsg.): Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn;
Miinchen; Wien; Zirich 1984, 418 S. (UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275)
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und Juden“¢ aufgenommen werden mussten, was die iibliche Uberschul-
dung der Bauern und der einfachen Bevolkerung extrem erhohte. Regi-
onal wurden die Widerstande auch durch die 1517 begonnene Reforma-
tion gefordert, wobei einerseits die Missstinde in der katholischen Kirche,
andererseits die zunehmenden Abgaben an diese die Bauern verirgerten.

Im Laufe der Jahre 1524 und 1525 breitete sich der Bauernkrieg tiber
das siidbadische Gebiet und den Oberrhein hinaus auf das Elsass und die
Nordschweiz, auf Oberschwaben und Wirttemberg, auf Franken, den
Mittelrhein, aber auch auf Thuringen und die Alpenlander von Vorarlberg
und Graubiinden uber Sudtirol bis in den Pinzgau aus. Bis Mitte 1526
waren die Bauernaufstinde bereits wieder weitgehend von den herrschaft-
lichen Kraften niedergeschlagen.

Zum Verstiandnis der Ereignisse um den Bauernkrieg ist es erforderlich,
kurz auf die wirtschaftliche, soziale und rechtliche Lage der Bauern vor
den Erhebungen einzugehen.” An erster Stelle ist hier die Leibeigenschaft
zu nennen, die aus dem mittelalterlichen Feudalismus stammt und teilweise
noch bis in die frithe Neuzeit Bestand hatte. Diese machte die Bauern auf
mehrfache Weise personlich abhingig vom jeweiligen Grundherrn, dem
sie untertdnig waren, wobei diese Leibeigenschaft sich gewohnlich auch
auf die Nachkommen vererbte. Vor allem schriankte sie die Freizugigkeit
ein, womit dem Bauern ein Wechsel von einem Schutz- bzw. Schirmherr zu
einem anderen ebenso verboten war wie ein ungenehmigtes Abwandern in
die Stadt, um dort unter Umstdnden bessere Arbeit anzunehmen, was in
der frithen Neuzeit aufgrund des stadtischen wirtschaftlichen Wachstums
durchaus interessant sein konnte. Andererseits durfte er aber auch nicht
gegen seinen Willen aus seinem Heimatort versetzt werden. Der Leibherr
gewahrte dem Leibeigenen rechtlichen, sozialen und militarischen Schutz,
wofiir dieser jedoch zu Abgaben verpflichtet war. So hatte er als Leib-
steuer zu bestimmten Terminen sog. Leibhennen oder andere Zuchttiere
abzuliefern. Im Todesfalle wurde fiir Leibeigene der sog. ,, Todfall“ fallig,
indem vom Nachlass bei Mannern das ,,Besthaupt®, d.h. das beste Stiick
Vieh, von Frauen das ,,Bestkleid oder Bestgewand“ fiir den Leibherrn ein-
behalten wurde. Solche Todfall-Abgaben wurden auch als Anteile an der
Hinterlassenschaft erhoben, bei unverheirateten oder kinderlosen Bauern
fiel unter Umstinden das ganze Erbe an den Grundherrn. Leibeigene
unterlagen auch Heiratsbeschrankungen, sie durften nur im Einvernehmen

6 BuszerLrLo, H.: Oberrheinlande. In: BuszeLro, H.; Brickig, P.; ENprEs, R. (Hrsg.):
Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich 1984, 418 S. (UTB fiir
Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); 61-96, hier S. 83

7 ENDRES, R.: Ursachen. In: BuszeLro, H.; BLickLE, P.; ENDRES, R. (Hrsg.): Der deutsche
Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich 1984, 418 S. (UTB fiir Wissenschaft;
Uni-Taschenbiicher; 1275); 217-253
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mit dem Leibherrn eine Ehe eingehen. Ehen zwischen Leibeigenen und
Nicht-Leibeigenen oder Ehen zwischen Leibeigenen verschiedener Herren,
sog. ,ungenossame Ehen“ waren beschrinkt und standen unter Strafe
bzw. wurden mit wirtschaftlichen Sanktionen belegt. Im Allgdu und in St.
Blasien im Schwarzwald setzte sich im Spatmittelalter das ,,Prinzip der
argeren Hand“ durch, was bedeutete, dass Kinder zwischen Leibeigenen
und Freizinsern stets leibeigen waren,® Verhiltnisse, die dem Leibherrn
zusdtzliche, von ihm abhingige Arbeitskrifte verschafften, dhnlich wie wir
dies bei den Sklaven in der Antike kennen gelernt haben (siehe Kap. 2.3).
Schwerwiegende Belastungen fiir die Bauern im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit waren verstindlicherweise die verschiedenen Abgaben
und gewisse Dienstleistungen an die Grundherrschaft. So wurden als
Grundabgaben ,,Zinsen oder Giilten“? gefordert, die meist als Natura-
lien in Form von Getreide, Wein, Erbsen, Kise, Ginsen, Hithnern, Fiern
oder als Gartengewichse, sog. ,,Kiichengefille“, sogar von Garten- und
Kleinflichenpichtern abgeliefert werden mussten. Nach ENDRES wurden
im Unterelsass ,,rund 25 % des Getreideertrags oder des geernteten Weins
als Grundzins einverlangt“. Dies bedeutete gerade fir den Winzer in
Jahren mit Missernten den wirtschaftlichen Ruin, da fiir seine Existenz
nichts mehr iibrig blieb und Kredite aufgenommen werden mussten. Zu
diesem Grundzins kam noch der Zehnt, der in den ,,Groflen Zehnt*“ und
den ,,Kleinen Zehnt“ unterteilt war. Ersterer bestand nach ENDRES aus
den ,,vier Kérnern®, namlich ,,Korn, Weizen, Gerste und Hafer* und dem
» Weinzehnt®, letzterer umfasste ,,die sog. Schmalsaat, also Kraut, Riiben,
Hirse, Erbsen, Zwiebeln und Obst, sowie den ,,Heuzehnt*“ und den ,,Blut-
zehnt* oder ,lebenden Zehnt“ von Kilbern, Schweinen, Schafen, Lim-
mern, Ziegen, Huhnern, Ginsen, ja selbst von Bienen“. Gerade dieser
Kleine Zehnt bedriickte die doérfliche Unterschicht besonders stark, da
diese Abgaben vordergriindig zu ihrer Selbstversorgung angezogen wurden
und ,lebensnotwendig“ waren, ganz abgesehen davon, dass der Kleine
Zehnt im Gegensatz zum GrofSen Zehnt nicht auf die Bibel zuriickgefiihrt
werden konnte. Eine besondere Abgabe, die teilweise erst im 15. Jahrhun-
dert eingefithrt wurde, war der sog. ,Handlohn“, eine Abgabe auf alle
verliehenen Liegenschaften, die im Falle eines Besitzwechsels, bei Verkauf
oder Vererbung fillig wurde und zwischen 5 % und 10 % des Grundstiick-
wertes betrug. Dieser Handlohn wurde in zahlreichen Gebieten gerade
erst kurz vor dem Bauernkrieg eingefithrt oder angehoben, was die Lehn-
nehmer besonders verirgerte. Eine altbekannte, mittelalterliche Dienstleis-
tung fiir den Grundherren war die Fron, die nicht nur die Bauern, sondern
auch Gewerbetreibende betraf. Sie bestand fur den Landwirt einerseits

8 ENDRES, R.; siche FufSnote 7, hier S. 237/238
9 ENDRES, R.; siche FufSnote 7, hier S. 226/227
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im Pfliigen, Sden, Ernten und Mistfahren, andererseits in Transport- und
Spanndiensten. Im Weinbau hatte der Fronpflichtige die tiblichen Arbeiten
im Weinberg abzuleisten, wie z.B. Rebschnitt, Pfihle ziehen und stecken,
Hacken, Diingen und vor allem die Traubenernte, alles Arbeiten, die sehr
zeitgebunden sind und immer dann gefordert waren, wenn diese im selbst
bewirtschafteten Weinberg erforderlich wurden. Der Transport- und
Spanndienst umfasste im Weinbau vor allem Fuhrleistungen im Zuge der
Ernte, aber auch Einsdtze im Zusammenhang mit der Anlage neuer Reb-
flichen. Diese Fron, auch Robot genannt, dauerte sehr unterschiedlich je
nach Kulturart und Arbeitsanfall, z. B. 12 Tage pro Jahr oder 1-2 Tage pro
Woche, und belastete den Bauer erheblich.

Aus dieser Darstellung der Verhiltnisse vor und wihrend des Bau-
ernkrieges ergeben sich auch die Ziele, welche die aufstindischen Bau-
ernhaufen zusammengefiithrt haben und durch ihre Aktivitidten errei-
chen wollten. Vordergriindig war ihre Absicht, die Grundherren und die
ortliche Obrigkeit zu entmachten, méglichst ohne Waffen, um sich von
ihrer Willkiir und Abhingigkeit, insbesondere von der Leibeigenschaft zu
befreien. Dies betraf auch die kirchlichen Einrichtungen, soweit sie nicht
dem Inhalt der Heiligen Schrift entsprachen. Insofern ergaben sich auch
Forderungen nach Auflésung von Kléstern und Stiften, denn Monche
und Nonnen sind ,,unniitz und ,nichtswiirdig“1%. Die urspriinglichen
,Haufen* schlossen sich mehr und mehr zusammen und bezeichneten sich
als ,christliche Vereinigung“ und ,,Bruderschaft®, womit sie ihre grund-
satzlich friedliche Absicht unter Berufung auf das Evangelium und gott-
liches Recht zum Ausdruck bringen wollten, und in die auch die bishe-
rigen ,,Herren integriert sein sollten. Gegenseitig bezeichnete man sich als
»Bruder“ und sprach sich mit ,,Du“ an. Als politisches Ziel schwebte ver-
schiedenen Vereinigungen z.B. eine ,iiberterritoriale Einung (Vereinigung,
Eidgenossenschaft)“!! mit einer ,,Bundesordnung® vor. Zur Durchsetzung
ihrer Ziele wurden bei einigen Zusammenkunften Mindestforderung auf-
gestellt. Mehrheitlich durchgesetzt hat sich ein Forderungskatalog, der
unter der Bezeichnung ,,Zwolf Artikel“ das Ergebnis eines Treffens ver-
schiedener Bauernhaufen am 6. Mirz 1525 in Memmingen zustande kam
und als Beratungsgrundlage dienen sollte mit dem Schwibischen Bund,
einem 1488 entstandenen ,,Biindnis von Fiirsten, Reichsstidten, Reichs-
rittern und Reichskloster in Schwaben®, dem sich im Laufe der Jahre wei-
tere politische Herrschaften, z.B. Bayern, Hessen, Kurpfalz, Kurmainz

10 BuszeLLo, H.: Legitimation, Verlaufsformen und Ziele. In: BuszeLLo, H.; BLICKLE, P.;
ENDRES, R. (Hrsg.): Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich
1984, 418 S. (UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); 281-321, hier S. 297

1 BuszeLrLo, H.; siehe FuSnote 10, hier S.305
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und Kurtrier angeschlossen hatten,!? und der mafigeblich an der Unter-
drickung des Bauernaufstandes mitgewirkt hat. In den ,,Zwolf Artikel“
wird u.a. gefordert die Aufhebung der Leibeigenschaft, die Verwendung
des Groflen Zehnten unter anderem zur Besoldung der Pfarrer, der Kleine
Zehnt soll aufgegeben werden, die Reduzierung der Frondienste, die Neu-
festsetzung der Giilten, die Abschaffung des Todfalls, die Freigabe der
Walder, der Jagd und des Fischfangs sowie der Allmende, die Abschaffung
der Willkur hinsichtlich der Bemessung von Strafen. Nach Artikel 12 soll
auf alle Forderungen verzichtet werden, die nicht dem Wort Gottes gemafs
sind. Der Artikel 1 bezeugt eindeutig den reformatorischen Hintergrund
dieses Zwolf-Punkte-Programms, indem das Recht jeder Gemeinde gefor-
dert wird, ihren Pfarrer selbst zu wihlen und abzusetzen.

Die Bauernerhebung verlief bei weitem nicht in der vorgesehenen
friedlichen Art ab, da die Obrigkeit nur teilweise sich den anriickenden
Haufen anschloss und sich andererseits die Herrschaften zusammen-
schlossen, um gegen die Bauern vorzugehen. Insofern kam es oft und von
beiden Seiten zu heftigen Kimpfen mit entsprechend vielen Opfern. Sicher
eines der bekanntesten Beispiele in dieser Richtung war die sog. ,, Weins-
berger Bluttat“!3 am Ostersonntag, 16. April 1525. Hierbei kam es nach
der Eroberung der Burg Weinsberg durch Odenwalder und Hohenloher
Bauern beim Ansturm auf die Stadt Weinsberg nach deren Einnahme zu
einem Massaker der anwesenden Adligen, in dessen Folge unter anderem
MARTIN LUTHER die Seiten wechselte und seine Schrift ,, Wider die morde-
rischen Rotten der Bauern® veroffentlichte, womit er ,,den Adel zu unnach-
giebiger Hirte gegen die Aufstindischen auffordert“. Im Gegenzug wurde
die Stadt Weinsberg mit ,grofSer Brutalitit“ vom Adel eingenommen und
die verantwortlichen Bauernfithrer umgebracht. Zwiespaltig verhielt sich
der durch JoHANN WOLFGANG vON GOETHE bekannt gewordene GOTZ
VON BERLICHINGEN!4, der sich zuniachst gezwungenermaflen den Bauern
anschloss und sogar Anfihrer des Odenwilder Haufens wurde, sich aber
rechtzeitig wieder absetzen konnte. Dennoch wurde er nach dem Bauern-
krieg zur Rechenschaft gezogen und mit Auflagen und einer Geldstrafe
bestraft. Ganz auf die Seite der Bauern und ihrer Forderungen stellte sich
dagegen FLoORIAN GEYER!DS, ein frankischer Reichsritter, indem er sich

12 BrickiE, P.: Das Reich zu Beginn des 16. Jahrhunderts. In: BuszeLro, H.; BLICKLE, P;
EnDRES, R. (Hrsg.): Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich
1984, 418 S. (UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); 38-57, hier S. 43

13 ULsricH, C.: Oberschwaben und Wiirttemberg. In: BuszeLLo, H.; BLICKLE, P.; ENDREs,
R. (Hrsg.): Der deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Munchen; Wien; Ziirich 1984,
418 S. (UTB fur Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); 97-133, hier S. 123. Weins-
berger Bluttat. www.wikipedia.org (19.10.2011, 08:37)

14 Gotz von Berlichingen. www.wikipedia.org (12.08.2011, 16:30)

15 Florian Geyer. ww.wikipedia.org (21.08.2010, 11:54)
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dem Haufen der Tauberbauern anschloss, sogar eine Truppe (,,Schwarzer
Haufen“) auf seine Kosten zusammenstellte, sich aber mit den Aufstandi-
schen verwarf, da diese ihm zu radikal wurden. Er bufSte sein Engagement
fur eine gute Sache jedoch mit dem Tode.

Wenn wir nach Informationen suchen zur Beteiligung von Weinbautrei-
benden im Bauernkrieg und dessen Folgen fiir den Weinbau, so finden wir
bei BASSERMANN-JORDAN'® einige Ausfiihrungen, besonders uber die Pfalz.
Grundsatzlich schreibt er, ,,Die im allgemeinen konservative Winzerbevol-
kerung war unter den Aufrithrern besonders stark vertreten® und bezieht
sich dazu auf SCHAUENBURG!’, der eingehend die Rolle der Rebbauern
im Bauernkrieg unter Hinweis auf die suddeutsche Literatur skizziert,
zumal die Bauern-Aufstinde dort vorwiegend in den Weinbau-Gegenden
stattfanden. Dies betraf besonders das Oberrhein-Gebiet in Baden und
das Elsass, das wurttembergische Neckartal, Franken, die Pfalz, den Mit-
telrhein von Koblenz bis Mainz, den Rheingau und die Mosel um Trier.
Matny!® fihrt den ,,Rheingauer Winzeraufstand um 1525 gegen die kur-
furstliche Herrschaft in Mainz“ an, der ihre ,rigorose Niederwerfung*
betrieb. STRuCk!? vertritt fur den Mittelrhein die Meinung: ,,AufSerhalb
der Weinbaugebiete betrafen die Tumulte fast nur die Stidte®, so dass
davon auszugehen ist, dass gerade die Weinbaugebiete, neben den Stadten,
eine besondere Anziehungskraft fir die Bauernhaufen aufwiesen — ver-
standlich, denn dort gab es immer etwas zu trinken. ScHMITT?? sieht aber
»die schlechte Wirtschaftslage der Winzer zu Beginn des 16. Jahrhunderts®
als ,eine Ursache fur deren Sympathie und z. T. aktive Teilnahme am Bau-
ernkrieg“. Rebleute engagierten sich sogar als Anfithrer, wie im nérdli-
chen Elsass der Weiffenburger Biirger und Rebmann Bacchus Fischbach,
der den Kleeburger Haufen anfithrte.?! So waren es nach ScHMITT auch
die Weingartner, die im April 1525 in Heilbronn die Aufstindischen in
die Stadt hineinlieflen, denn sie iiberlieflen diesen eher die ,,Stadthofe der
groflen geistlichen Grundherren“ zur Pliinderung, um die angedrohte Zer-

16 BASSERMANN-JORDAN, F. vON: Geschichte des Weinbaus. 2. A. Frankfurt 1923, Nach-
druck 1975; hier S. 490/491

17" SCHAUENBURG, G. FrH. v.: Der silddeutsche Weinbauer. Lahr 1908, 170 S.; hier S. 67-69

18 MaTtHY, H.: Kurmainzer Weinbau und Weinhandelspolitik vom 17. bis 19. Jahrhundert.
In: GERLICH, A. (Hrsg.): Weinbau, Weinhandel und Weinkultur. Sechstes Alzeyer Kollo-
quium. Stuttgart 1993 (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 40), 293 S.; 187-222, hier
S. 207

19 Struck, W.-H.: Mittelrhein. In: BuszeLro, H.; Brickig, P.; ENDRES, R. (Hrsg.): Der
deutsche Bauernkrieg. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich 1984, 418 S. (UTB fur
Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher; 1275); S. 177-190, hier S. 184

20 SCcHMITT, S.: Mittelalterlicher Weinbau am Neckar. In: GErLICH, A.: Weinbau, Wein-
handel und Weinkultur. Sechstes Alzeyer Kolloquium. Stuttgart 1993 (Geschichtliche
Landeskunde, Bd. 40), 293 S.; S. 93-121, hier S. 119/120

21 BusceLLo, H.; siehe Fuinote 6, hier S. 82
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Storung der Weinberge vor der Stadt zu verhindern. Uberhaupt wendete
sich der Zorn der Bauern und Winzer vor allem gegen die sie unterdri-
ckenden Kloster. Schulz22 berichtet, dass es auch in Basel im Mai 1525
,»ZU erregten Debatten und tumultartigen Szenen* kam mit ,,Forderungen
nach Beseitigung der Privilegien der Geistlichkeit”, an denen auch ,,Reb-
leute” beteiligt waren. An die ,,Weinsberger Bluttat” (siehe oben) erinnert
folgende Mitteilung von Ferdinand Friedrich Oechsle23. An Peter und
Paul (29. Juni) 1525 erhielt ein gewisser Stoffel Binder den Befehl, 100
Fuder Wein unter anderem aus dem Schlosskeller von Weinsberg nach Ulm
zu schicken, er konnte diesem aber nicht nachkommen, ,,weil der Wein im
SchloRkeller Theils von den Bauern ausgetrunken, Theils verbrannt war,
...S0 dal? alle Keller leer waren*. Oechsle flhrt auch eine Forderung des
Bauernrates an, die im grofRen Rat zur Diskussion und Abstimmung fur
einen Verfassungsentwurf fur das deutsche Reich beraten werden sollte,
namlich im Hauptartikel XI: ,,Der grof’e Nachtheil der Armen im Kaufen
und Verkaufen soll bedacht, und im Reich ein MaR, Eine Elle, Ein Fuder,
gleiches Gewicht, Eine Lange der Tlcher und Barchente und aller anderen
Waaren aufgerichtet werden. ... Das Weinfuder, ein Viertel und eine Maas
sollen allenthalben gleich seyn; aber die Maas von Bier, Meth und derglei-
chen soll um ein Viertel groRer sein“, eine fiir das Jahr 1525 beachtliche
Forderung.

Insgesamt bedeutete der deutsche Bauernkrieg von 1524 bis 1526 fir
den Weinbau vor allem das Fehlen von Weinbergarbeitern, da besonders
die Taglohner und landwirtschaftlichen Hilfskrafte im Bauernkrieg mit
den Bauernhaufen mitzogen, weil sie neben Abenteuer materielle Gewinne
erwarteten. Infolge der zunehmenden Verheerung von Weinbauflachen
und fehlendem Personal kam es im Jahr 1525 sowohl zur mangelhaften
Bewirtschaftung von Rebanlagen und zum Zerfall der Rebbestande, die
nach dem Krieg erst wieder in Kultur genommen werden mussten. Wirt-
schaftlich bedeutsam wurde auch der allgemein entstandene Verlust an
Wein, der von den Bauernhaufen entweder getrunken oder zur Schéadigung
der herrschaftlichen und klosterlichen Eigentiimer unbrauchbar gemacht
und zerstort wurde. Barth24 vertritt die Meinung, dass die Bauernerhe-
bung von 1525 ,nicht so klaglich gescheitert* wére, wenn die Zunfte der
groRen Stadte den Bauern und Winzern mehr ,,organisatorische und mili-
tarische Unterstlitzung“ gegeben hétten.

22 Schulz, K.: Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinischen
und oberdeutschen Stadtgeschichte des 14. bis 17. Jahrhunderts. Sigmaringen 1985,
477 S.; hier S. 116

23 Oechsle, E F.: Geschichte des Bauernkrieges in den schwabisch-frankischen Gréanz-
landen. Heilbronn 1844, 510 S.; hier S.78/79

24 Barth, M., siehe Ful3note 1, hier S. 116
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Der Bauernkrieg kam zur Niederschlagung infolge der personellen,
technischen und strategischen Ubermacht von organisierten militiri-
schen Verbinden der entsprechenden Landesfiirsten, insbesondere des
Schwibischen Bundes. ,,Unter Beruicksichtigung der fur die bekannten
Schlachten, Gefechte und Strafaktionen uberlieferten Angaben diirfte sich
die Gesamtzahl der auf den Bauernkrieg zuriickzufithrenden Todesopfer
auf maximal 70-75000 belaufen“, und das innerhalb von knapp drei
Jahren. Hinzu kamen Entschiadigungen unter dem Aspekt von entgan-
gener Brandschatzung, worunter nach GABEL und SCHULZE ,.eine in Geld
zu leistende Ersatzleistung fiir den Verzicht der Soldaten auf ihr ,,Plinde-
rungsrecht“ verstanden wurde. Diese wurden auf 6 fl. pro Kopf festgelegt,
wovon bis 1528 insgesamt 230.0001l. eingetrieben worden waren.?* Die
meisten Anfithrer der Bauernhorden wurden abgeurteilt und hingerichtet.
Die Ziele des Bauernaufstandes sind praktisch nicht bzw. nur unwesent-
lich erreicht worden, am wenigsten kam es zur Authebung der Leibeigen-
schaft, die in Deutschland im allgemeinen erst Ende des 18. und anfangs
des 19. Jahrhunderts abgeschafft wurde. Noch heute erinnert ein Brunnen
auf dem Marktplatz vor dem Dom in Mainz, der Marktbrunnen, mit der
Aufschrift ,,O bedenck das End“ auf der zum Dom weisenden Saule an
den Bauernkrieg, der von Kardinal-Erzbischof Albrecht von Mainz zur
Erinnerung gestiftet wurde.2¢

4.3 Die Arbeitsverbiltnisse der Weinbergarbeiter —
Entlobnung, Arbeitszeit und Verkostigung

Die Entlohnung der Weinbergarbeiter im Mittelalter und in der Neuzeit
erfolgte auf recht verschiedene Weise. Grundsitzlich wurde zwischen
Naturallohn und Geldlohn unterschieden, wobei ersterer gegebenen-
falls auf letzteren angerechnet wurde. So war es lange Zeit ublich, den
Lesearbeitern neben einem Lohn in Bargeld ein bestimmtes Quantum
Trauben zu geben, um daraus eigenen Haustrunk zu machen. Auch musste
beriicksichtigt werden, ob der Weinbergarbeiter am Hof oder im Betrieb
des Arbeitgebers tiber kiirzere oder lingere Zeit wohnhaft war oder tig-
lich die Arbeitsstelle aufsuchte. In einzelnen Fillen kamen zum Geldlohn

25 GABEL, H.; ScHULZE, W.; siche Fuflnote 3, hier S. 328-330

26 S§trUCK, W.-H.; siehe Fuflnote 19, hier S. 189. Auf dem runden Sockel des Brunnens
befindet sich folgender Text: ,,Marktbrunnen — Errichtet 1526 von Kurfirst, Kardinal
und Erzbischof Albrecht von Brandenburg zur Erinnerung an den Sieg Kaiser Karls V.
von Habsburg bei Pavia im Jahre 1525 und an die Niederwerfung der aufstiandischen
Bauern im Bauernkrieg. Letztmals renoviert 1975“ (Mainz, 12.11.2011). Siehe auch
Martny, H.; Fufinote 18, S. 207
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auch Sachzuwendungen. So berichtet BRAASCH-SCHWERSMANNZ7, dass
ein Weingartner ,neben einem guten Grundlohn zusitzlich zur Grund-
vergutung Naturalien und Sachzuwendungen® erhielt, ,,1477 zum Bei-
spiel aufser 20 1b [= Pfund] ... ein fettes Schwein, 2 ml [= Malter] Korn, je
eine Meste [= Metze] Riibsamen, Erbsen und Salz, 10 Pfund Kise, 4 Maf$
Butter, 6,5 Ellen Tuch und Kleiderstoff fiir einen Wams*, aber auch Klei-
dung oder Geld, z.B. fiir Schuhe. Als eine Besonderheit erwahnt sie die
Zahlung von ,badegelt zum Besuch des Badhauses fiir Gesellen, die im
Frihjahr Rebstecken zu den Pflanzen eingeschlagen, also gestickt hatten.
Sie fithrt auch an, dass neben den Leistungen im Tagelohn auch Arbeiten
im Stiicklohn bezahlt wurden, z.B. fiir ,,die Herstellung der Stiitzholzer*,
und so wurden im Jahr 1487, wohl im Winter, fiir die Anfertigung von
je 100 Stuck ,,Stiitzholzer® 17 h (Heller) bezahlt. Dies deutet bereits auf
im Weinbau getatigte Akkordarbeiten und Akkordlohn hin, wobei eine
bestimmte Arbeit in einer festgelegten Zeit oder in einem vorgeschriebenen
Umfange zu erfolgen hatte. SALZMANNZ® schreibt dazu: ,,Sie [die Lohn-
gartner| fihrten entweder eine bestimmte Arbeit im Weinberge aus und
bekamen dafiir ohne Riicksicht auf die benétigte Zeit ihre Vergiitung,
die sich nach der GrofSe des Weinbergs richtete, oder sie iibernahmen den
Anbau eines Weinbergs und seine Wartung fiir das ganze Jahr gegen eine
feste Vergiitung®, was er als ,ganzjahriges Lohnbausystem* bezeichnete.
Selbst KASERER gibt noch im Weinbau-Lexikon von MULLER?® zahlreiche
Beispiele fir Akkordarbeiten und Akkordléhne.

Lohndaten aus dem frithen und hohen Mittelalter stehen nur sporadisch
zur Verfiigung, zumal viele Weinbergarbeiten noch im Rahmen von per-
sonlichen Abhiangigkeiten und als Fronarbeit vorzunehmen waren. Eine
umfassende Arbeit tiber die Lohne auch von Rebarbeitern liegt von ScHULZ
vor. Darin weist er u.a. darauf hin, dass die ,Rebleute und Tagelohner im
stadtischen und vorstidtischen Reb- und Gartenbau® am Oberrhein ,eine
der auf dem untersten Lohnniveau® stehende Gruppe anzusehen sei, die
gegeniiber den tiblicherweise als Vergleichsmafstab herangezogenen Bau-
handwerkern nur einen halb so hohen Tageslohn erhielten. Seine Quellen
bestehen vor allem in den erhaltenen Rechnungen der Basler Miinsterfa-
brik ab dem Ende des 14. Jahrhunderts und jenen des Basler Biirgerspitals,
die beide Rebflichen besaflen, aber auch Hinweise aus Colmar und Daten

27 BRAASCH-SCHWERSMANN, U.: Rebgewichs und Hopfenbau: Wein und Bier in der spit-
mirttelalterlichen Agrargeschichte der Deutschordensballei Hessen. In: MATHEUS, M.
(Hrsg.): Der Weinbau zwischen Maas und Rhein in der Antike und im Mittelalter. Mainz
1997, 542 S. (Trierer Historische Forschungen, Bd. 23); S. 305-363, hier S. 326, 335
und 337

28 SarLzMANN, E.: Weinbau und Weinhandel in der Reichsstadt Eflingen. Tiibinger Wirt-
schaftswissenschaftliche Abhandlungen, Heft 5, Stuttgart 1930, 196 S., hier S. 58 ff.

29 MULLER, K. (Hrsg): Weinbau-Lexikon. Berlin 1930, 1015 S.; hier S. 17
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anderer Stadte.30 Erste schriftliche Hinweise auf Lohntarife fiir diese Reb-
und Gartenarbeiter stammen aus der Zeit anfangs des 15. Jahrhunderts
»im Zusammenhang mit den politischen und sozialen Unruhen gerade
der unteren Bevélkerungsgruppen in den oberrheinischen Stadten, die in
Basel 1417 begannen und dort zu ersten Lohntarifen mit Festlegung von
Hochstlohnen fiihrte. In Colmar kam es ,,1438/39 zu heftigen Auseinan-
dersetzungen um die Frage der Entlohnung der im Reb- und Gartenbau
tatigen Arbeitskrafte“, unter anderem infolge der vorangegangenen Miss-
ernten und einer Pestwelle. Mit den Basler Hochstlohnen wurde auch ,,die
ungehinderte Zulassung auswirtiger Arbeitskrifte angeordnet und zur
besseren Kontrolle tiber die Einhaltung der Bestimmungen festgesetzt, dafs
sich die Reb- und Gartenleute nur jeweils fruhmorgens auf dem Kornmarkt
by der wienharz gassen verdingen sollten und keinerlei Nebenabsprachen
getroffen werden diirften“. Nach den stadtischen Lohnfestsetzungen von
1417 und 1418 kam es jedoch zu Unruhen und zwischen 1422 und 1427
sogar ,,zu einem Streik der Reb- und Gartenleute, die sich weigerten, fiir
einen Winterlohn von 16 Pfennigen zu arbeiten“. 1427 und 1429 gab es
neue Lohnfestsetzungen mit etwas schlechteren Lohntarifen, die aber dann
mit geringen Abweichungen fast 150 Jahre Bestand hatten. Neben einer
Senkung des Barlohnes verminderte sich ,,die Weinration fiir Manner von
zwei auf anderthalb Maf$ und fur Frauen von anderthalb auf eine Maf3«.
Dafiir wurde zur Hauptmahlzeit, dem ymbis, zusitzlich eine ,,bescheidene
Mabhlzeit am Morgen und Abend gegeben. Infolge der unsicheren Wein-
ertrige kam es 1682 zu einer neuen Regelung fiir die Abgabe von Wein
dergestalt, daf8 jeglicher, wer rebleuth in seinen reben haben will, mag er
inen geben und dingen wie er mog, und ihnen wein oder nit geben, wie das
vormabhls gebraucht ist”, womit zu verstehen war, dass statt Wein auch
ein geldwerter Ersatz gegeben werden konnte. Kritisch wurde die Lohn-
situation in Basel, als um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert und
besonders seit 1530 ein deutlich spurbarer Preisanstieg eintrat, die Lohn-
satze aber unverindert fortgeschrieben wurden. So kam es z.B. im Jahr
1566 zu einer kleinen Lohnerhéhung um 4 Pfennige fur die Manner und
von 2 Pfennige bei den Frauen pro Tag, wobei aber damit verbunden war,
dass seither nur noch eine Lohnerhéhung fir die Arbeit ohne Bekostigung
vorgenommen wurde, wohl mit dem Argument, dass ja auch die Kosten
fiir eine Mahlzeit sich verteuerten. So erhielt in der Stadt Basel im Jahr
1566 laut einer Tabelle bei ScHuLz ein Rebarbeiter mit Essen 36 Pfennige
Tageslohn, ohne Essen 60 Pfennige, eine Frau entsprechend 18 bzw. 36
Pfennige im Sommer, fur den Winter liegen keine Zahlen vor; Wein wurde
nicht kostenlos gereicht, sondern ist im Lohn mit 8 Pfennige pro 1% Maf§
beim Mann enthalten. Die Mahlzeiten bestanden in Basel am Morgen aus

30 Schuirz, K.; siehe Fufinote 22, hier S. 343-361
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einer einfachen Suppe mit Brot, zum Mittag-ymbis ein Stick Fleisch mit
mus und Brot, wer kein Fleisch mochte, erhielt statt dessen zwel Eier, in
der Fastenzeit gab es statt Fleisch und Eier Sauerkraut mit zwei Heringen,
und zum Abendessen wurde Brot und Kise oder etwas anderes gereicht.
ScHuLZ rechnet die tiglichen Ausgaben fiir die Verkostigung eines Reb-
arbeiters im Tag mit 3 Pfennig fiir Brot (= 3 mal ein Pfennigbrot), 3 bis
5 Pfennige fiir die beiden warmen Gerichte und 8 Pfennige fiir den Wein,
zusammen 14 bis 16 Pfennige, was etwa einem Drittel des Sommertages-
lohns eines Rebarbeiters bedeutete. Er weist jedoch darauf hin, dass dieser
Betrag im Laufe der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts von 32 auf 44,
teilweise auf 58 Pfennige angestiegen war, der Reallohn dagegen in dieser
Zeit nur auf 28 Pfennige angehoben wurde, und so wird die schwierige
Situation des Weinbergarbeiters in dieser Zeit sichtbar, zumal er nach der
Lese und iiber den Winter meist arbeitslos war, auch wenn in der Haupt-
saison die Frau und iltere Kinder ebenfalls zeitweise in Arbeit standen.
In Colmar erhielten die Rebarbeiter im Tagelohn keine Bekostigung oder
nur eine Teilversorgung, da das Rebgelinde im Allgemeinen zu weit aufler-
halb der Stadt lag, um die Versorgung mit Essen zu gewihrleisten. Die
Entlohnung entsprach in etwa jener von Basel. Rebleute, die nicht bereit
waren, den von der Stadt Colmar festgelegten Tageslohn der jeweiligen
Lohnordnung, die auch von der Kanzel herab verlesen wurde, zu akzep-
tieren, ,,sollten sich nicht mehr auf dem Kirchhof blicken lassen, auf dem
an jedem Morgen die Anwerbung der Arbeitskrifte erfolgte®. Die Lohn-
arbeiter, die im Oberrheingebiet auch tawer, tagwaner, tageloner genannt
wurden, setzten héhere Lohne, z. B. im Krisenjahr 1438/39 eine Verdoppe-
lung, durch, dank ihres ,geschlossenen Auftretens®, der ,,Einhaltung von
Absprachen®, also ,,streikahnlicher MafSsnahmen“, obwohl dies ,,die Rats-
mandate“ mehrfach verboten hatten. Verbote mit Strafen sprach die Stadt
Colmar in dieser Zeit auch fiir Reb- und Gartenleute aus, ,,falls sie sich auf
dem Lande verdingen wiirden®, um hohere Lohne zu erhalten und damit
der Stadt nicht mehr zur Verfiigung stinden, da ein grofSerer Arbeiter-
mangel bestand. Insofern werden auch Hinweise auf ,, Welsche“ als Reb-
taglohner mit geringerem Taglohn verstandlich, wobei es sich vorwiegend
um franzosische Arbeiter, aber auch Lothringer und Savoyer gehandelt
hat, die auch in anderer Hinsicht im ganzen Oberrheingebiet in schlechtem
Ruf standen; sie sollen ,als Wortfithrer der Reb- und Ackerknechte bei
den Auseinandersetzungen der siebziger Jahre“ aufgetreten sein.

Lohn- und Tax-Ordnungen aus dem spiten Mittelalter und der Neuzeit
liegen uns zahlreich vor. Solche ,Baulohntaxen“ wurden damals obrig-
keitlich vom Rat der Stadt festgesetzt und galten fiir die ,,Arbeiten von
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Abb. 4.1 Reb-Tax-Ordnung von Freiburg i. Br.

Weingartknechten, Tagléhnern oder Lohnweingértnern“3l. Die Form
solcher Reb-Tax-Ordnungen des Rates der Stadt Freiburg i. Br. fur Jahre
des 17. und 18. Jahrhunderts ist in der Abb. 4.1 dargestellt.32 Sie liegen
im Formulardruck zum AbreilRen vor, da sie innerhalb eines Jahrhunderts
mehrmals erneuert bzw. gedndert werden mussten.

In der Tab. 4.1 sind die Tagel6hne im Einzelnen flr spezielle Arbeiten in
der jeweiligen Saison (Winter-Sommer-Herbst) flr einen Tageldhner nach
einer Colmarer Tarif-Ordnung von 1438 nach Barth zusammengestellt,
wobei zwischen Ménnern, Frauen und Kindern unterschieden wird.33

Hier wird bereits sichtbar, welche Arbeit ein Mann, eine Frau oder ein
kraftiger Junge vorgenommen hat, was sich auch bei Heuss34 findet, der
ebenfalls die friihe gesetzliche Fixierung der Lohne betont und sich auf
Statuten von 1541 bezieht, die einem ,,Reichstagsabschiede von 1549*

3l Dobele-Carlesso, |. A.:: Weinbau und Weinhandel in Wirttemberg in der frihen
Neuzeit am Beispiel von Stadt und Amt Brackenheim. Brackenheim 1999, 432 S.; hier
S. 64 ff.

32 Stadt-Archiv Freiburg i. Br., Cl/34

33 Barth, M.; siehe FulRnote 1, hier S. 103/104

34 Heuss, Th.. Weinbau und Weingéartnerstand in Heilbronn a. Neckar. Neustadt/Haardt
1950, 128 S.; hier S. 29/30
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Tab. 4.1 Tagelohn nach dem Colmarer Tarif von 1438
(nach Barth, M., 1958)

Saison Arbeit Pfennig
Winter Sticken und usziehen (Pféhle) 9
sniden 12
gruben und ufwerfen 13
Sommer usziehen (Pfahle), sniden 18
hacken 22
sticken 23
gruben 23
riren 19
binden und biegen 18
binden und biegen eine Frau 12
Rimen starker Bube 12
Rimen eine Frau 8
heften und erbrechen 18
heften und erbrechen eine Frau 12
Herbst ein Leser 8
eine Leserin 6
ein Tréager 16

beigefugt wurden und folgende LOhne aufwies: ,,Ein Taglohner soll
erhalten fiir einen Sommertag 7 Kr. und ein MaRR Wein, Im Hacken und
Pfahlanstecken soll man einer Mannsperson geben 9 Kr. und Vi MaR,
desgleichen fir Rauhfelgen und Verzwicken. Item einer Weibsperson 2
Weilipfennig, Knaben oder Mé&gdlein fur roden oder Mist zu tragen 12
Pfennig, fir Handarbeit und Felgen einem Knaben 5 Kr., einem Magd-
lein 2 WeiRpfennig.“ Auf die Frauenarbeit wird spéter noch speziell ein-
gegangen. Bezogen auf einen Morgen Rebflache, von wohl rund 3,2 ar,
gibt Heuss eine Aufstellung der Sommertaxlohne fir das Jahre 1624 aus
Heilbronn, wie es in der Tab. 4.2 aufgefuhrt ist.

Weitere Hinweise zur Entlohnung von Weinbergarbeitern erhalten wir
aus der in der Tab. 4.3 dargestellten elsassischen Taglohnordnung von
1646 nach Barth35, in welcher fur zwei bestimmte Arbeiten der Taglohn

3 Barth, M.; siehe FuBBnote 1, hier S. 105
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Tab. 4.2 Sommertaxléhne in Heilbronn fiir das Jahre 1624
(nach Heuss, TH., 1950; verdndert)

Arbeiten fur 1 Morgen fl. Kr.

zu richten und zu hacken 3
zu richten und zu schneiden 2
Ruten zu biegen 1 12
zu pfihlen und anzumachen 2 20
rauh felgen 48
zu zwicken und zu binden 2 40
das zweite Mal zu felgen 1
zu heften 48
Bei einem Morgen im ganzen 4 12
Sommerbaulohn 18

Fiir einen Tag zu hacken oder Stocke zu setzen 32 Kr.

Andere Arbeiten 28 Kr.

(wenn man zu Essen gibt 14 Kr.)
1 Gulden (fl} = 60 Kreuzer (x) = 15 Batzen (b)

ohne oder mit Kost und ohne oder mit Unterbringung im Nachtlager sowie
die Benutzung von eigenem Geschirr aufgezeichnet ist. Demnach wurde
einem Rebmann im Frithjahr beim Schneiden und Sticken fiir ein Nacht-
lager 3 Denar oder Pfennig berechnet und vom Taglohn abgezogen. Fiir
die gleiche Arbeit verblieben einem Rebmann, der sowohl Kost, als auch
ein Nachtlager in Anspruch nahm, von 5 Schilling und 2 Pfennig lediglich
1 Schilling und 6 Pfennige Taglohn. Aus der Tab. 4.3 kénnen wir auch ent-
nehmen, dass fiir Hacken und Riihren im Sommer ein Ortsfremder einen
um 5 Pfennig geringeren Taglohn erhielt als ein Rebmann aus dem Ort.
Wollte der Ortsfremde Kost und Nachtlager in Anspruch nehmen, so ver-
blieben ihm gegeniiber einem Rebmann aus dem Ort von 5 Schilling nur
2 Schilling, das heifst weniger als die Halfte des ortsiiblichen Taglohnes.
Die Benutzung des eigenen Geschirrs, also seines eigenen Gerites fiir das
Hacken und Rithren, bringt einem Rebmann 6 Pfennig mehr an Taglohn.
Eine wichtige und oft angesprochene Angelegenheit bei zahlreichen
Autoren ist die Versorgung der Weinbergarbeiter wihrend ihrer Tatigkeit
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Tab. 4.3 Elsassische Taglohn-Ordnung von 1646
(NACH BARTH, M., 1958, S. 105; verandert)

A. Fiir Schneiden und Sticken erhielt: %?;Llﬁiég))
1. ein Rebmann ohne Kost 58 2den.
2. ein Rebmann mit Kost ohne Nachtlager 15 8den.
3. ein Rebmann mit Kost und Nachtlager 16 6den.
B. Fiir Hacken und Rihren erhielt:

1. ein Rebmann, der sein eigenes Geschirr brauchte, ohne Kost 58 6den.
2. ein Rebmann, der sein eigenes Geschirr nicht brauchte, ohne Kost 56

3. ein Rebmann mit Kost 28 6den.
4. ein Ortsfremder ohne Kost 48 7den.
5. ein Ortsfremder mit Kost und Nachtlager 28

(1 Pfund (Ib) = 20 Schilling () = 240 Denare (den.) oder Pfennig)

mit Wein und Kost, was wie oben schon aufgefiihrt sehr unterschiedlich
gehandhabt wurde. So stellt VorLk?¢ fest: ,,Die Stadt Heilbronn legte im
ausgehenden 15. Jahrhundert fest, die Taglohner sollten sich mit dem
Lohn begniigen, den man ihnen gibe. Zusitzliches Essen und Trinken
durften ihnen nicht gereicht werden, ausgenommen ein schlecht morgen-
suppen und zu underessen kess und brott.“ SALZMANN37 gibt fur Eflingen
an: ,Beim Felgen z.B. bekam der Weingértner pro Tag 20 Pfg., 1 Mafl
Wein, % Laib Brot und eine Tracht (= Speise, ,,was auf einmal aufge-
tragen wird“), fur einen halben Tag 12 Pfg., ¥4 Maf§ Wein, % Laib Brot
und keine Speise. Wenn er Pfihle auszog, bekam er pro ganzen Tag nur
12 Pfg., ¥ Laib Brot und ,keinen Wein noch Speise“.“ Bei der ,,Speise,
was auf einmal aufgetragen wird“, durfte es sich um eine Art Winzerteller
gehandelt haben, wie wir solche heute noch in den meisten Weingegenden
antreffen. Ein ,Maf8“ lag damals in Wiirttemberg zwischen 1,6 und

36 VoLk, O.: Weinbau und Weinabsatz im spiten Mittelalter. Forschungsstand und
Forschungsprobleme. In: GERLICH, A.: Weinbau, Weinhandel und Weinkultur. Sechstes
Alzeyer Kolloquium. Stuttgart 1993 (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 40), 293 S;
S.49-163, hier S. 87

37 SaLzMANN, E.; siehe Fufinote 28, hier S. S8 ff
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1,9 Liter. Die ordentliche Verkostigung der Erntehelfer wihrend der Wein-
lese war auch frither schon eine wichtige MafSnahme, um einen ziigigen
Herbstablauf zu gewihrleisten. So schreibt Raprp3® fur die elsdssischen
Klosterverhiltnisse: ,,Die Leute, die fiir die Weinlese eingestellt wurden,
wollten kriftig genahrt werden.“ und zitiert als ,,Kiichenzettel des Reb-
manns: Wiirste, gebratenes und gesottenes Fleisch, Speck, Eier, Zwiebeln,
Senf, Kohl, Erbsensuppe und vieles mehr“, was laut vorliegenden Rech-
nungen beschafft wurde. Und als Besonderheit berichtet SALZMANN noch
fur Eflingen: ,Am Freitag oder anderen Tagen, an denen kein Fleisch
gegessen wurde, erhohten sich simtliche Taglohne um 2 Kreuzer.®

Uber die Arbeitszeit der Weinbergarbeiter im Mittelalter und in der
Neuzeit gibt es verschiedene Angaben. HON-FIRNBERG?® weist darauf hin,
dass schon die Weingartenordnungen Albrechts II. von 1352 und 1353
festlegen, dass ,,die Arbeiter zu Sonnenaufgang an die Arbeit gehen, zu
Sonnenuntergang diese zu verlassen haben®, ohne dass sie die Arbeit
mittags verlassen durften, aufler dort, ,,wo es seit alter Zeit gebriuch-
lich, um die Mittagszeit die Arbeit zu unterbrechen®. Andererseits wird
aber auch berichtet, dass, zumindest zur Zeit der Traubenlese, wegen der
kurzen Tageszeit auch nachts bei Kerzen- und Talglicht gearbeitet werden
musste. 40

Auch in der ,, Taglohnerverordnung zu Oppenheim und der Umgegend,
von 1523 heifSt es: ,,ein jeglicher tagloner [soll] somer und wynters zeyt zu
uffgangk der sonnen, sein taglon zu verdienen, anheben, und nach under-
gangk der sonnen sein arbeit verlassen und heim gan“.#! GONNEWEIN*?
berichtet fiir die Steiermark des Jahres 1692: ,,zu Weingartarbeiten mufSte
man in der Robot erscheinen im Sommer um 6%, in der anderen Robot
um 7% Uhr, in der Herbstzeit um 8% Uhr; wer spater kam, erhielt keinen
»Weingartrasch“ (Kerbholz) zur Bestitigung geleisteter Robotarbeit“ und
erklirt dazu in einer Fuflnote: ,,Das Kerbholz als Urkunde fur geleistete
Frondienste [Robot] erscheint auch im Elsass; der Rebmeister schnitt die
geleisteten Frondienste in ein Holz ein und gab dem Fronpflichtigen ein
Gegenholz.“ Solche Kerbholzer wurden auch anderweitig benutzt, z.B.

38 Rapp, F: Rentabilitit des Rebbaus am Beispiel elsissischer Kloster. In: MATHEUS, M.
(Hrsg.): Weinproduktion und Weinkonsum im Mittelalter. Stuttgart 2004 (Geschicht-
liche Landeskunde, Band 51), 199 S.; 39-47, hier S. 42

3% HoN-FIRNBERG, H.: Lohnarbeiter und freie Lohnarbeit im Mittelalter und zu Beginn der
Neuzeit. Baden-Wien-Leipzig-Briinn 1935, 115 S. (Veroffentlichungen des Seminars fiir
Wirtschafts- und Kulturgeschichte an der Universitit Wien, Nr. 11); hier S. 99

40 Rarp, E; siche Fufinote 38, hier S. 42

41 MONE, E-]J.: Tagl6hnerordnung zu Oppenheim und der Umgegend, von 1523. Z. Gesch.
Oberrh. 1/1850, 194-197

42 GONNEWEIN, O.: Zur Geschichte des Weinbaurechts. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, German. Abtg., Band 80, Weimar 1963, S. 157-196; hier S. 183/184
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zum Feststellen der ,filligen und offenen Getreidezinse“.** HEROLD**
berichtet von einem dhnlichen System mit Holzurkunden im Wallis, den
Zehntentesseln, ,,flache Holzchen, auf denen das Hauszeichen stand und
die Quote des Ortszehnten, die auf die betreffende Familie fiel; sie wurden
im Gemeindehaus aufbewahrt und dienten zur steten Kontrolle; die Ein-
tragungen erfolgten in den alten Bauernzahlen*.

Die Reb-Tax-Ordnung des Rates von Freiburg i. Br. fir die 1700er Jahre
(siche Abb. 4.1) vermerkt im Untertext folgende Aufforderung: ,,Es sollen
auch die Reb-Leuth so wohl in der Manns- als Weiber-Arbeit / bey vorbe-
haltener Straff / so bald es regnen thut / sich aus den Reben zu verfiigen /
auch sonsten bey nassem / und tieffem Wetter nicht in die Reben hinein
zu gehen / worauff dann genaue Obsicht durch Beeydigte wird gehalten
werden®. Diese Vorschrift kann man dahingehend auslegen, dass sie
zum Schutz des Bodens oder zum Schutz der Rebarbeiter erlassen wurde;
beides wire aus heutiger Sicht eine beachtenswerte Fiirsorge, wobei z.B.
das Hacken bei Regenwetter auch in anderen Weinberg-Ordnungen als
verboten empfohlen war** Auch die Rebordnung von Meersburg am
Bodensee aus den Jahren 1705 und 1746 enthalten einen Regen-Passus
folgenden Inhalts: ,,Bei einfallendem Regen wird an einem bestimmten Tor
die Glocke gezogen. Dann miissen alle Arbeiten in den Reben eingestellt
werden und die Rebleute mussen die Reben verlassen, damit ja nicht durch
die Arbeit bei nassem Wetter die Reben geschadigt werden®, womit die
Fursorge fur die Reben eindeutig im Vordergrund stand.*6

Im Zusammenhang mit den Arbeitszeiten sind auch Hinweise zu sehen,
nach denen verschiedene Weinbergarbeiten nach dem Mondkalender
getitigt werden sollten oder mussten. KiewiscH*” fiihrt diese Praxis auf
die antiken Agrar-Schriftsteller zuriick: ,,zunehmender Mond wurde mit
Wachstum verkniipft, abnehmender mit Ernte und Riickschnitt. So soll der
bei zunehmendem Mond gelesene Wein weniger haltbar sein als der, wel-
cher bei abnehmendem Mond geerntet wurde“. RascHu*® weist im Kapitel
»Reben schneiden® seines Weinbuches (Abb. 4.2) ebenfalls auf die Bedeu-
tung des Mondes hin: ,Das best schneiden ist im Christmonat / Und wo es

43 BRAASCH-SCHWERDMANN, U.; sieche FufSnote 27; hier S. 341.

4 HeroLp, H.: Rechtsverhiltnisse im schweizerischen Weinbau in Vergangenheit und
Gegenwart. Ziricher Beitrige zur Rechtswissenschaft, Neue Folge, Heft 52, Aarau
1936, 167 S.; hier S. 12

45 BASSERMANN-JORDAN, F. vON; siehe Fufinote 16, hier S. 267 (Fufinote 1)

46 SCHAUENBURG, G.; sieche FufSnote 17, hier S. 92

47 KiewiscH, S.: Weinbehandlung in mittelalterlichen Fachprosaschriften. In: MATHEUS,
M. (Hrsg.): Weinproduktion und Weinkonsum im Mittelalter. Stuttgart 2004 (Geschicht-
liche Landeskunde, Band 51), 199 S.; S. 73-82, hier S. 78/79

48 RascH, J.: Das Weinbuch. Wien 1580; Nachdruck: Bibliophile Taschenbiicher Nr. 263,
Dortmund 1981, mit Nachwort von RENATE SCHOENE, ohne Seitenangaben
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Abb. 4.2 Weingart-Knecht bei Rasch 1580

jung oder klein holtz hat / Damit es kiinfftig grosser treib / Lang safftig all-
zeit lieber bleib / Dasselb im jungen [Mond] schneid ab / So er 2. oder 3.tag
hab / Wann aber es groR holtz bett / dann Ist guet zu schneiden im eitern
[Mond] / Vier tag zuvor / ehe er vol wird / Gleichfals im Christmon vnu-
erirt.”. Er empfiehlt auch, ,Wein abziehen* sollte ,,im wachsend Mond*
erfolgen. Im funften Teil seines Buches setzt sich Rasch eingehend mit
landwirtschaftlichen Téatigkeiten unter den bestimmten Mondphasen aus-
einander. Bassermann-Jordan49 berichtet von einer wirttembergischen
Rebordnung vom 12. 12. 1614 mit Hinweisen im 824 auch von ,Vor-
schriften Uber das Setzen, wobei wieder die Mondphasen nach antiken
Vorbildern in Betracht gezogen werden; bei abnehmendem Mond sollte
auf allweg 3 Schuh hoch und weit in rechter Tiefe gesetzt werden®. Das
Schneiden der Reben durfte nach der Herbst- und Rebbauordnung fur die
Herrschaft Mahlberg in Baden vom Jahre 1764 laut Muller50 ebenfalls

49 Bassermann-Jordan, F. von; siehe Fullnote 16, hier S. 267 (Fufinote 1)
50 Muller, K.: Geschichte des badischen Weinbaus. 2. A., Lahr 1853, 283 S.; hier S. 107,
129
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nur bei zunehmendem Monde vorgenommen werden, was teilweise auch
fur den Kaiserstuhl galt.

ScHurz’! weist darauf hin, dass ,die bis weit in das 16. Jahrhundert
hinein klar vorherrschende Beschiftigungsform im Tagelohn immer mehr
»durch die Arbeit im Verding verdriangt® wurde. Dabei iibernimmt ein
Rebarbeiter, wie oben bereits angesprochen, von einem Weinbergbesitzer
ein Rebstiick zur vollstindigen Bewirtschaftung tiber eine ganze Vegeta-
tionszeit gegen einen festgelegten bestimmten Betrag, wobei er seinerseits
fremde Lohnarbeiter fiir bestimmte Arbeiten einstellen kann. Somit kann
er ,Arbeitnehmer und Arbeitgeber in einer Person“ sein. Am Beispiel des
Basler Spitals fiihrt ScHULZ3? auch die Besoldung von im Spital ,auf Dauer
oder doch langfristig in Halbjahres- bzw. Jahresvertrigen® fest ange-
stellten Personen an. Ein Rebknecht, der Weinbergarbeiter des Spitals zu
beaufsichtigen hatte, bezog vor Mitte des 16. Jahrhunderts einen Jahres-
lohn von 10 Pfund und ,,zusitzlich 4 Paar Schuhe und 4 Ellen Tuch bzw.
12 bis 13 Pfd., wenn letztere Leistungen in der Barentlohnung nicht einbe-
griffen waren“. 1565 erhohte sich der Jahreslohn auf 14 Pfund zuzuglich
»1 Paar Hosen im Wert von 2 Pfd., 4 Paar Schuhe mit Ersatzsohlen auch
im Wert von 2 Pfd. sowie ein Sack Korn ebenfalls im Wert von 2 Pfd“.
Im Jahr 1587 erhielt der Rebknecht bei etwa gleichen Nebenleistungen 16
Pfd. 10 £, wihrend im Jahr 1588 die Entlohnung 30 Pfd. einschlieSlich
einem Maf$ neuen Wein tdglich betrug, wobei aber die tagliche Verkosti-
gung vollig entfiel.

Uber die Entwicklung und Situation der Lohnarbeit im &sterreichi-
schen Weinbau berichtet FELDBAUER?3. Er weist darauf hin, dass im Spat-
mittelalter besonders in Wien ,ein wesentlicher Teil des biirgerlichen
Vermogens im Weinbau angelegt war® und somit der Weinbau und Wein-
handel als ,,Haupterwerbsquellen breiter Bevilkerungsschichten® dienten
und sich damit Tausende Taglohner ihren Lebensunterhalt verdienten. Als
Lohnarbeiterschicht im Weinbau entwickelten sich ,neben vollstandig
besitzlosen Leuten, die als Inleute bei andern zur Miete wohnten, Leute
mit Haus aber ohne Uberlindgriinde sowie Leute mit Haus und kleinem
Landbesitz, der aber nicht zur selbstandigen Nahrung ausreichte®. In Wien
lebte im 14. Jahrhundert in den Vorstidten eine ,,breite Schicht von Wein-
gartenarbeitern®, die sowohl ,, Kleinhdusler mit eigenem Besitz“, als auch
Inwohner waren und Lohnarbeiten im Weinbau tibernahmen , da sie darauf
angewiesen waren. Auch in den Weinbaudorfern hatten viele Hauer nicht

51 ScHuLz, K.; siche Fuffnote 30, hier S. 361

52 ScHuLz, K.; siche Fufinote 30, hier S. 366-370

33 FELDBAUER, P.: Lohnarbeit im dsterreichischen Weinbau. Zur sozialen Lage der nieder-
osterreichischen Weingartenarbeiter des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Zeitschrift
fur Bayerische Landesgeschichte (ZBLG) 38 (1975), 227-243
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geniigend Weinberganteile, um davon leben zu kénnen, so dass sie sich als
Lohnarbeiter verdingen mussten. Auch in Osterreich wurden obrigkeitlich
die Lohne geregelt, wie oben bereits darauf hingewiesen wurde; zahlreiche
Lohnordnungen sind uns tiberkommen und entsprechen auch weitgehend
den bereits oben besprochenen. Er verweist aber auch auf die ,,Schwie-
rigkeit fiir die Familiengriindung .., aus den Unsicherheiten des Arbeits-
platzes“ hin, die sich einerseits aus der extremen Saisonarbeit, andererseits
aus den kurzfristigen Konjunkturschwankungen infolge von Fehlernten
ergeben. Und so schreibt FELDBAUER auch: ,Die relativ bescheidenen
Lohne diirften zwar dem ledigen Hauer sein Auskommen gesichert haben,
fir den Unterhalt einer Familie war jedoch vielfach die quellenmifSig gut
belegte Frauen- und Kinderarbeit unabdingbare Voraussetzung.“ Neben
der Lohnarbeit bei Frauen und Kindern treten aber auch hiufige ,,unvoll-
stindige Familien, etwa Witwenhaushalte“ auf, wobei sich die Versorgung
von Hauer-Witwen und Waisen aus obigen Griinden sehr viel schwieriger
gestaltete als bei solchen von Bauern und Handwerkern, da diese sich eher
wiederverheiraten konnten als eine Weinhauer-Witwe ohne erginzende
Einnahmen und sichere Reserven im Hintergrund. Als eine Auffangmaog-
lichkeit fiir kranke und alte Personen kamen vor allem religiose Einrich-
tungen, stadtische Spitaler und Bruderschaften in Betracht.

4.4 Frauen- und Kinder-Arbeit im Weinbau

Frauenarbeit im Weinbau gab es schon in der Antike, zumindest bei den
Romern (siehe Kap. 2.3), wobei man unterscheiden muss zwischen Skla-
vinnen in grofleren réomischen Weingiitern und Frauen in den kleineren
privaten Betrieben freier Winzer. Daraus ergibt sich auch der grundsitz-
liche Unterschied zwischen der Frauenarbeit im Weinbau als Familienan-
gehorige und als Lohnarbeiterin bzw. Sklavenarbeiterin.

In allen Weinbaubetrieben war und ist es auch heute noch unabdingbar,
dass die Frau des Betriebsleiters im Weinbau oder in der Vermarktung mit-
arbeitet. Bei den Weinbauarbeiten ist es notwendig und iiblich, dass wah-
rend der Vegetationszeit und im Herbst bei der Lese die Frau bestimmte
Arbeiten eigenstandig und eigenverantwortlich ibernimmt. Dies sind
im wesentlichen auch jene Arbeiten, die von Lohnarbeiterinnen getatigt
werden. Wihrend die miannlichen Arbeitskrifte die schwereren Arbeits-
ginge durchfiihren und dazu auch die entsprechenden Werkzeuge beno-
tigen und einsetzen, erledigen die Frauen normalerweise die leichteren, vor
allem das Schneiden der Reben im Laufe des Winters mit den damit ver-
bundenen Arbeiten des Zerkleinern bzw. Entfernen der abgeschnittenen
Rebteile, verschiedene Trieb- und Laubarbeiten im Frithjahr und Sommer
sowie die Traubenernte im Herbst. Insofern war und ist die Frau nahezu
das ganze Vegetationsjahr mit Arbeiten im Weinberg beschaftigt. In Kri-
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senzeiten ergab sich jedoch dariiber hinaus die Notwendigkeit fiir die
Frauen, zusitzlich noch andere, auch schwerere Arbeiten zu iibernehmen,
wie Hacken, Misten, Diingen und bei der Lese auch das Tragen der Trau-
benbiitten, was ansonsten von Minnern getatigt wird. Solche Krisenzeiten
waren vor allem Kriege, die es im Laufe der Geschichte geniigend gegeben
hat, sowie ein krankheitsbedingter Arbeitsausfall des Betriebsleiters,
sofern keine Ersatzkraft vorhanden oder eine solche aus Kostengriinden
nicht eingesetzt werden konnte. Insofern mussten Frauen sehr variabel in
threr Arbeitsausrichtung sein. Ublicherweise wurden die Frauen von klei-
neren Winzerbetrieben nicht entlohnt, diese Arbeit lief wie der Haushalt
und die Versorgung von Kindern und gebrechlicher Elternteile sozusagen
nebenbei, erforderte aber sehr viel Zeit und war eine korperliche Belas-
tung. Leider liegen fiir solche privaten Betriebe keine oder nur wenig aus-
sagekriftige Daten vor, die vor allem den zeitlichen Aufwand der Frau-
enarbeit im Weinbau beinhalten, woraus sich auch der Kostenaufwand
errechnen liefSe, obwohl diese Arbeiten weitgehend in Phasen weniger
intensiver und aufschiebbarer Tatigkeiten im Hause abgeleistet wurden
und auch heute noch werden.

Der Einsatz von weiblichen Arbeitskraften im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit erfolgte in den grundherrschaftlichen und grofSeren pri-
vaten Betrieben mit Weinbau im Wesentlichen im Rahmen von Fron
(Robot) und von Lohnarbeit. RirpMANN®# hat an Hand von Wirtschafts-
daten des Spitals der Stadt Basel sowie der bischoflichen Herrschaft Birseck
(Gemeinde Arlesheim, Kanton Baselland) im schweizerischen Oberrhein-
gebiet der Jahre 1440 bis 1569 (mit Liicken) aufzeigen koénnen, wie der
Bischof ,,den unbeliebten Frondienst durch eine monetire Lohnzahlung
dem Typus freier Tagelohnarbeit anpafSte“ und wie sich die Léhne von
Tagelohnern und Tagel6hnerinnen im stadtischen Spital unterschieden und
weiter entwickelten. Die Fron-Ableistung nahm pro Jahr mindestens 15
bis 20 Tage, von Februar bis November, in Anspruch, in denen ,,Manner
und Frauen in wechselnder Zusammensetzung“ im Weinberg tatig waren,
wobei das Personal zum Teil aus benachbarten Dorfern bei Entfernungen
von ein bis zwei Stunden Wegstrecke zur Arbeit gehen musste. Unbe-
kannt bleibt, ob die fronpflichtigen Bauersleute an ihrer Stelle auch Tage-
I6hner/innen, erwachsene Sohne oder Tochter, Knechte oder Magde zur
Fron schicken konnten. Was den Arbeitsaufwand betrifft, so zeigte sich,
dass die Frauen ,,im Arlesheimer Rebberg jihrlich zwischen 26,6 % und
40,5 % aller Tagwerke* leisteten, im Kriegsjahr 1499 sogar 62 %; in den

54 RipPMANN, D.: Frauenarbeit im Wandel - Arbeitsteilung, Arbeitsorganisation und
Entlohnung im Weinbau am Oberrhein (15./16. Jahrhundert). In: WunNDER, H.; VANJA,
CH. (Hrsg.): Weiber, Menscher, Frauenzimmer — Frauen in der lindlichen Gesellschaft
1500 -1800. Gottingen 1996, 280 S; 26-59
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stadtischen Spitalreben betrug der Anteil der Frauen-Tagwerke 38,9 %
gegeniiber denen der Minner von 61,1 %. Hierbei miissen jedoch ver-
schiedene Kriterien der Rebanlagen berticksichtigt werden, wie z.B. die
Lage (flach oder steil), die Bodenbeschaffenheit, die Rebstock-Anzahl pro
Flache, die Erziehungsart und andere. Praktisch die einzige Art der Ent-
geltung des Frondienstes war iblicherweise die Verkostigung wihrend
der Arbeitszeit. Nach den vorliegenden Abrechnungen erhielt in der Zeit
ab 1440 eine Arbeitskraft 4 Pfennige pro Tag in Form von Gekochtem,
Brot und Wein, wobei der warme Essensteil meist nur Mus oder Suppe
war, Fleisch gab es nur selten. Im Laufe der Jahre verbesserte sich aber
die Verkostigung. So wurde Anfangs der 1470er Jahre die Brotzuteilung
verdoppelt und eine dritte Mahlzeit eingefihrt, wobei aber nur eine davon
warmes Essen war. Die Weinration dnderte sich jedoch bis ins 16. Jahr-
hundert nicht: ,,Jede Person erhielt ca. 1,3 Liter pro Tag®, also knapp ein
Mafs, was die stiadtischen Reb- und Gartenleute von 1422/27 an bereits
bekamen. ,,Frauen stand nach allgemeinem Usus eine kleinere Weinration
zu als den Minnern.“ Ab 1487 erhohten sich die Kosten fiir die gekochten
Speisen von 4 Pfennigen pro Person und Tag auf 4 Pfennigen pro Mahl-
zeit, bei gleicher Brotration. Fir die Taglohner/innen wurden somit tig-
lich zwei warme Mahlzeiten von zusammen 8§ Pfennigen verrechnet. Eine
dritte Erhéhung der Kosten fiir die Bekostigung trat um das Jahr 1507 ein,
indem diese aus ,,Morgen, Ymbiss und Znacht“ bestand. Der Wert lag bis
zur Reformation bei 12 Pfennigen pro Person und Tag bei einer kalten und
zwei bis drei warmen Mahlzeiten. Vor und kurz nach der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert fand offensichtlich ein Umdenken der Bauern in der
Einstellung zur Dienstleistung gegeniiber dem Bischof von Birseck statt,
das in der Forderung nach einem monetiren Lohn fiir ihre Frondienste
bestand. Daraus ergaben sich neben der Naturallohnung entsprechend
abgestufte geldliche Lohnskalen, aber getrennt nach Geschlechtern und
nach den einzelnen Arbeiten, wie sie bereits vorher im stidtischen Bereich
Eingang gefunden hatten. Hierzu verweisen wir auf die in der Abb. 4.1
dargestellte Reb-Tax-Ordnung der Stadt Freiburg im Breisgau. RiPPMANN
sieht ,,die ,geheiligte Dauereinrichtung‘ des halben Frauenlohns etwa in
einer Basler Ratserkanntnis von 1488 iber den Rebleutenlohn bestitigt«.
Sie verweist aber mit Recht darauf, dass sich die unterschiedliche Léhnung
fiur Frauen gegeniiber Miannern auf den Unterschieden in der Titigkeit
bezieht. So bezahlte der bischofliche Vogt ,fur gewisse klassische Frau-
enarbeiten wie das Binden oder Ausbrechen einen Schilling, wihrend er
Minnern fiirs Schneiden, Hacken, Graben, Reben abschlagen zwei Schil-
linge gab. Doch wire es verfehlt, die generell niederen Frauenlohntarife
ausschliefSlich mit einer geschlechtsabhingigen Minderbewertung der
Frauenarbeiten zu erklaren; vielmehr verraten die Tarife funktionsabhin-
gige Wertungen; sie bemafen sich nach der physischen Kraftanstrengung
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wie auch dem Schwierigkeitsgrad der Tatigkeit. Oft wurden junge Knechte
gleich oder sogar schlechter bezahlt als Frauen und es gab Abstufungen der
Frauenlohne selbst.“ Solche Feststellungen gibt es vielfach, z.B. bei CLE-
MENS®®, der fiir die mittelalterliche Stadt Trier feststellt: ,,Die korperlich
schwereren Verrichtungen des Umgrabens, Rebensetzens und Schneidens
fiihrten vornehmlich mannliche Arbeitskrafte durch, wihrend die Frauen
die Reben hochbanden, die Weinstocke laubten sowie das Unkraut jiteten.
Dabei wurden die kraftaufwendigeren Arbeiten der Mianner in der Regel
anderthalbmal bis doppelt so hoch vergiitet wie die der weiblichen Tage-
lohner.“ Dass es dennoch zu Lohnunterschieden zwischen den Geschlech-
tern bei gleicher Arbeit gab, berichtet BARTH®, wonach laut eines Col-
marer Tarifs von 1438 beim Herbst ein Leser 8 Pfennige, eine Leserin 6
Pfennige und ein Trdger 16 Pfennige erhielt. Frauen mussten zumindest
gelegentlich auch korperlich schwerere Arbeiten leisten; so musste z. B. die
Magd eines Weingartners von Martini (11. November) bis Weihnachten
Dung zu den Rebstocken bringen.’” RipPMANN’® weist darauf hin, dass im
Zuge der Erhohung der Arbeitslohne eine ,, Verschiebung in der Arbeitstei-
lung® zustande kam und im Jahre 1557 ,,der Arbeitgeber nun vollstindig
auf die teurere Knechtearbeit verzichten konnte“, was dazu fiithrte, dass
,»Gruppen von 9-16 Frauen“ den Mist abluden, in die Reben trugen und
dort verteilten, eine Arbeit, die frither von den kriftigeren Weinbergarbei-
tern durchgefiithrt wurde. Dazu passt auch die Feststellung von BRAASCH-
ScHWERSMANN’?, dass die Deutschherren in den 1470er Jahren Madchen
beschiftigten, ,,die Hithnermist in die Wingerte zu tragen hatten®. Solche
Hinweise uber Kinderarbeit im Weinbau lassen sich mehrfach finden.
Heuss®? zitiert Reichs-Statuten von 1541, wonach ,,Knaben und Maigd-
lein far roden oder Mist zu tragen 12 Pfennig, far Handarbeit und Felgen
einem Knaben 5 Kr., einem Maigdlein 2 Weiffpfennig“ zustanden. Und
HEYNEMANN®! weist fiir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts darauf hin,
dass das Bogen machen ,,meistens durch der Wintzer Weiber / Kinder und
andere Gehiilffin [also auch Frauen] verrichtet wird. Besonders bei der
Weinlese im Herbst waren Kinder schon immer als zusatzliche Arbeits-
krifte im Einsatz, wobei eine Entlohnung meist nicht iiblich war, zumal
diese Tatigkeit mehr als spielerischer Zeitvertreib angesehen wurde, da die

55 CLEMENS, L.: Trier — Eine Weinstadt im Mittelalter. Trier 1993, 575 S.; hier S. 250

56 BARTH, M.; sieche FuSnote 1, hier S. 104

57 BRAASCH-SCHWERSMANN, U.; siche Fuinote 27, hier $.337

38 RipPMANN, D.; siehe Fuflnote 54, hier S. 48

39 BRAASCH-SCHWERSMANN, U.; siche FufSnote 27, hier S. 337

60 Hguss, TH.; siche Fuflnote 34, hier S. 30

61 HEYNEMANN, A.: Des Edlen Weinstocks Anbau / Vermehrung / Und Darzu erforderte
Arbeit / Aus acht und dreyBig jahriger genauer OBSERVANZ Mit Fleifs aufgezeichnet
und beschrieben. Dresden 1712, 32 S.; hier S. 18
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Muiitter der Kinder fur gewohnlich sowieso als entlohnte Erntehelfer anwe-
send waren. Weitere Hinweise zur Frauenarbeit finden sich im Kapitel 5.

4.5 Die Arbeitsgerite der Weinbergarbeiter

Aus der Elsissischen Lohnordnung von 1646 (siehe Tab. 4.3) ist zu ent-
nehmen, dass Weinbergarbeiter auch ihr eigenes ,,Geschirr® fiir ein-
zelne Weinbergarbeiten zum Einsatz mitgebracht und verwendet haben,
wodurch sich thre Entlohnung erhéht hatte. Dies gibt den Anlass, kurz auf
die Situation der Arbeitsgerate der Weinbergarbeiter im Laufe der Jahr-
hunderte hinzuweisen.

Bereits die romischen Agrar-Schriftsteller haben in ithren Weinbau-
schriften uiber die Bedeutung der Geritschaften fiir die Pflege der Reban-
lagen berichtet. MAGERSTEDT®? hat zusammenfassend aus den Arbeiten
der romischen Schriftsteller die folgenden Arbeitsgerate aufgefiihrt (leicht
verandert): 1. Wasserkannen, um das GiefSwasser an die Stocke zu tragen.
2. StofSeisen oder Hacke, zur Reinigung der Wege und Girten, letztere
mit einem oder zwei Zinken. 3. Zweizahn oder zweizahniger Karst, zum
Umhacken, Ebnen, Lockern und Reinigen. 4. Radehaue, stark und krumm
mit breitem Eisen zum Ausreiffen von Wurzeln, Authacken des harten
Bodens und der Gruben und Furchen der Rebenpflinzlinge. 5. Mehrzah-
nige Hacke oder Harke, bald schwerer, bald leichter, zum Zermalmen
der Erdschollen. 6. Zinkenhacke oder Kratz-Schaufel, von handférmiger
Gestalt, zum Fortbringen und Zerkleinern ausgeworfener Grubenerde. 7.
Einfacher, flacher Spaten, mit fufflangem Eisen zum Umgraben, Auswerfen
oder Anhiufeln der Erde. 8. Doppelspaten, auch Sesterz genannt, mit
doppeltem oder weniger langem Eisen als der vorige. 9. Gabelkarst, zum
Umbhacken und Ebnen des Bodens, besonders zum Festdriicken der in die
Grube gelegten Senker. 10. Beile oder Barten, einfach oder doppelt, grofd
oder klein, zum Durchhauen der Schafte und Wurzeln. 11. Hippe (falx =
Gartenmesser), ersetzt die Sage und die kleineren und grofferen Handsdagen
zum Abschneiden der Stimme und Zweige sowie das kleine Krummmesser
zum Abschneiden durrer oder vorspringender Schosse; das wichtigste Inst-
rument im Weinbau (Ohne sie sollte nie ein Winzer in den Garten gehen!).
12. Kurze Hippchen, zum Ausstechen des Burzeldorns und Farrenkrautes,
des Stachelunkrautes und zum Abschneiden der reifen Trauben, sog.
Knauffe. 13. Heftnadeln, zum Absenken des Rebholzes in den Rigolen. 14.
Fingerlinge, Uberziige aus Leder oder Tuch, damit sich die Weinbergsleute
bei dem Ausputzen oder Lesen mit dem scharfen Messer nicht verwunden.

62 MAGERSTEDT, A. E: Der Weinbau der Rémer. Sondershausen 1858, unveranderter Nach-
druck, Walluf 1972, 224 S.; hier S. 108 ff.
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Hieraus geht hervor, dass zur Romerzeit, und mit Sicherheit auch schon
frither, denn die Romer iibernahmen bekannterweise den Weinbau von
den Griechen, die wichtigsten Pflegegerite fiir den Weinbergboden und
die Weinrebe der Spaten, die Hacke und das Messer waren, die jeweils
in verschiedenen Abwandlungen, z.B. als Spitzhacke und Breithacke, als
Zweizinkiger oder Dreizinkiger Karst, vorlagen und die auch heute noch
ausreichend wiren, um einen Weingarten ordentlich zu pflegen. Selbst fur
die gezielte Bekampfung von Unkriutern war gerdtemifSig vorgesorgt.
Uberraschend ist auch die Feststellung, dass man immerhin auf die Scho-
nung der Hiande der Arbeiter bedacht war, indem man ihnen eine einfache
Art Handschuh zuerkannte. Selbstverstindlich war mit diesen Geraten
die Bearbeitung aufwandig, einerseits aus korperlicher, andererseits aus
zeitlicher Sicht. Aber gerade in den Zeiten, in denen Sklaven die Wein-
bergarbeiten zu erledigen hatten, waren diese beiden Faktoren unwesent-
lich, solange gentigend Personal zur Verfugung stand. Auch im Mittelalter
bestand sowohl fir die Grundherren, als auch fir die Weinbergarbeiter
keine besondere Veranlassung, nach Verbesserungen von Weinbaugeraten
zur Arbeitserleichterung zu suchen, solange einerseits genugend Wein
erzeugt wurde und andererseits ausreichend billiges Personal zur Verfu-
gung stand. Die Weinbergarbeiter selbst hitten sicherlich gerne techni-
sche Arbeitserleichterungen initiiert und durchgesetzt, mussten aber dabei
betiirchten, keine Arbeit mehr oder weniger Arbeit zu erlangen, was zu
ihren personlichen Nachteilen und Lasten gefiihrt hitte. Ubrigens unter-
stand das Weinberggerdt nach GONNENWEIN®3 einem Schutz: ,, Was ainer
in den weingdrtn, als multern hauen oder keilbauen, in dem perg uber
nacht sein list, sol sicher beleiben, sagt ein Taiding zu Hoflein an der
Donau von 1512.¢

Dennoch sind einige neue oder abgewandelte Gerdte im Laufe der
Jahrhunderte aufgekommen So fithrt GRUNN®* nach einer Urkunde aus
Giinselsdorf in Osterreich fir das 16. Jahrhundert eine ,,Weingarten-
krampe“ an, eine Art Spitzhacke (Hacke mit spitzem Fortsatz) oder Pickel,
die jeder Arbeiter neben einer Haue, einer Hacke und einem Weinmesser
besitzen sollte. Mit dem Aufkommen von Rebpfiahlen waren auch neue
Arbeitsgerate erforderlich. So wird fur die Schweiz im 16. Jahrhundert
unter anderem das ,,Stickeisen fiir das Einrammen der Rebpfihle® auf-
gefithrt®S, ebenso wie in Osterreich die Pfihle oder Rebstecken mit dem
»Steckenhammer® eingeschlagen wurden, wovon sich ein mit 1693
datiertes Exemplar im Weinbaumuseum von Krems befindet, oder mit

63 GONNEWEIN, O.; siche Fuffnote 42, hier S. 192

64 GrUNN, H.: Die Weinstock- und Bodenbearbeitungsgerite der niederésterreichischen
Weinhauer. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 74/1971, 21-44; hier S. 39— 41

65 RIPPMANN, D.; siche FufSnote 54, hier S. 27
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Tab. 4.4 Werkzeug fiir den Weinbau nach SPRENGER, 1778

Zum Weinbau erforderliche und bey uns iibliche Werkzeuge (SPRENGER, 1778)

(Schiipfe, Scharrschaufel)

Verwendung Bezeichnung Typen und Erkldrung
Zur Boden- Hauen Reuthaue, Bickel, Hackhaue, Karst
bearbeitung

Schippe Schaufel, Grabschaufel, Spaden,

Grabscheid

Zum Tragen

Butten (aus Holz)

Kreben (aus Weiden)

Erdbutten, Traubenbutten, Most- und
Weinbutten
Obst-, Mist-Kreben

Zum Setzen der Setzschnur Schnur oder Stab mit beidendigem Stab

Weinstocke Stelze Pflanzholz (Stelze)

Zur Unterstiitzung | Pfihle Pfahl (6-7 Schuh hoch, angespitzt),

des Weinstocks Pfahlhabe oder Schneidmesser (zum

Lingsschneiden des Holzes fiir Pfihle)

Pfahleisen Zum Einstecken der Pfihle mit dem Fuf$
Bander Weiden oder Stroh-Bander

Zur Bearbeitung | Hape (Hippe) Kleine Sichel, zum Abschneiden der

des Stockes Ruthen, Thauwurzeln u.s.w.
Pfropf-Werkzeuge Propfmesser, starke Hake, holzerner

Hammer, Maisel oder hélzerner Keil,
Bast

Herbstgeschirr

Hape oder Scheere
Kiibel

Butten

Raspel
Tretziiberlein oder
Traubenmiihle
Raspel

Zuber

Lutfafd
Biitte oder Kufe
Kelter u.s.w.

Zum Abschneiden der Trauben

Die Kimme von den Beeren abzusondern
Zum Zerquetschen der Trauben

Zum Trennen von Beeren und Stielen
Zum Aufnehmen der zerquetschten
Beeren

Zum Transport des Zuberinhalts
Zur Aufbewahrung des Zuberinhalts
Abpressen der Beeren

dem ,,Steckenschlagkrampel® in die Erde geschlagen worden sind. Im
Herbst diente dann der ,Steckenreiffer®, in der Wachau der ,,Stecken-
zieher® zum Herausziehen des Pfahles. Dem Steckenhammer entspricht
das ,,Steckeisen®.6¢ Die Schere in Form der Rebschere und Traubenschere

66 VoLK, O.; siehe Fufnote 36, hier S. 113
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kam nach GRUNN erst im 19. Jahrhundert auf, und auch PREUSCHEN®/
sieht die Schere ,erst im Zusammenhang mit der industriellen Fertigung*
zum Einsatz im Weinbau kommen, obwohl sie als Schafschere zur Schur
schon um 1000 v. Chr. aus Eisen hergestellt worden sein soll.®® Zuvor war
iiberall das Messer zum Schneiden der Reben und Entfernen der Trauben
in Anwendung. SPRENGER®’ hat die ,Zum Weinbau erforderliche und
bey uns tibliche Werkzeuge“ 1778 veroffentlicht, die wir in der Tab. 4.4
zusammengestellt haben; diese diirften bis zur maschinellen Herstellung
von Werkzeugen allgemein zur Anwendung gekommen sein, wobei zu
beachten ist, dass er bereits die ,,Scheere“ zum Abschneiden von Trauben
aufgefiihrt hat.

4.6 Die weinbauliche Situation im und
nach dem DreifSigiahrigen Krieg

»Der Dreifligjahrige Krieg gehort zu den schrecklichsten Geschehnissen
der dlteren deutschen Geschichte. Millionen Menschen verloren vorzeitig
ihr Leben. Hauser, Sachwerte und Kapitalvermogen losten sich in Feuer
und Rauch auf.“ Mit diesen Aussagen beginnt JOoHANNES ARNDT die Ein-
leitung zu seinen Ausfithrungen tiber den DreifSigjdhrigen Krieg von 1618
bis 1648, auf die wir im Folgenden im Wesentlichen zuriickgreifen.”® Wir
beschrinken uns jedoch weitgehend auf jene raumliche Landschaften, die
dem heutigen Deutschland und dessen Weinbaugebieten entsprechen, ein-
schliefSlich dem Elsass, das erst mit dem Westfilischen Frieden an Frank-
reich fiel. Hintergrund dieses Krieges war ein Konflikt, der aus der Refor-
mation entstanden war und die Interessen einerseits der entstandenen
Konfessionen betraf, andererseits aber das territoriale Besitzstreben der
politischen Machte jener Zeit berithrte. ARNDT teilt die Interessenspharen
der Kriegsmachte in drei Konfliktriume auf, die neben dem zentralen
Deutschland auch als wichtige Kriegsgebiete anzusehen sind, namlich ,,der
westeuropdische Konfliktraum® mit Spanien, Frankreich und den Nie-
derlanden, der ,,oberitalienische Konfliktraum® mit Spanien, Frankreich
und dem Kaiser in Osterreich, sowie dem ,,Ostsee-Konfliktraum* mit
Schweden, Danemark und Polen. Die machtpolitischen Interessenspharen
im Rahmen dieses Krieges verbargen sich hinter den konfessionellen, traten

67 PREUSCHEN, G.: Arbeitsverfahren und Gerdte im Weinbau. Schriften zur Weingeschichte
Nr. 35, 1974, 30 S.; hier S. 17 (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines)

68 PaTuRl, E R.: Chronik der Technik. 3. A., Dortmund 1989; hier S. 4

6% SPRENGER, B.: Vollstindige Abhandlung des gesamten Weinbaues und anderer daraus
entstehenden Producte. 3. Bd. Stuttgart 1778, 560 S.; hier S. 105-136

70 ARNDT, J.: Der Dreifligjahrige Krieg 1618-1648. Stuttgart 2009, 255 S. (Reclam
Universal-Bibliothek Nr. 18642)
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aber immer deutlicher hervor, zumal die Machtmittel fur eine kriegerische
Auseinandersetzung allein bei den Konfliktparteien lagen. Der Konfessi-
onskonflikt beruhte auf den Beschliissen des ,,Augsburger Religionsfrie-
dens* von 1555, der nach dem Prinzip ,,cuius regio, eius religio” (wessen
Gebiet, dessen Religion), bekannt unter dem Schlagwort ,Wie der Herr, so
die Religion*, den Landesherren u.a. das Recht einrdumte, ihren Unter-
tanen deren Konfession vorzuschreiben, wobei ein mehrmaliger Konfes-
sionswechsel durchaus maoglich war. Daneben bestimmte der Landesherr
auch das Bildungswesen und das Personenstandsrecht. Untertanen, die
einen Konfessionswechsel nicht vorzunehmen bereit waren, konnten nach
dem ,,ius migrandi“ zwar auswandern in ein Gebiet ihrer Konfession,
wurden aber u.a. durch hohe ,,Abzugssteuern“ daran gehindert. Infolge
bestimmter Einschrankungen im Augsburger Religionsfrieden, z.B. was
die geistlichen Fursten, also die Firstbischofe und Abte, betraf, die zwar
ihre Konfession andern konnten, aber ihre Pfriinde, also ihre Territori-
aleinnahmen, aufgeben mussten, sowie aufgrund anderer Vorschriften
bildete sich eine Interessengruppe, die sich 1608 zur ,,protestantischen
Union“ mit der Kurpfalz, Wirttemberg, Baden-Durlach, Pfalz-Neuburg
und Brandenburg-Kulmbach zusammenschloss. Unter anderem ,,richtete
sich die Union gegen die katholische Auslegung des Augsburger Religions-
friedens und insbesondere gegen kunftige Versuche, dieser Interpretation
mit bewaffneter Hand Geltung zu verschaffen®. Als Gegenstiick zur pro-
testantischen Union entstand 1609 die ,,katholische Liga®, deren Ziel es
war, ,,den katholischen Charakter des Reiches zu bewahren®.

Ausloser fur den Ausbruch des Dreiigjahrigen Krieges war der sog.
»Prager Fenstersturz“ am 23. Mai 1618, bei dem drei Personen aus einem
Fenster des Prager Hradschin geworfen wurden, aber Uberlebten. Diese
Situation entstand im Zusammenhang mit dem bdéhmischen Standekon-
flikt sowie unmittelbar mit der Anordnung zur SchlieBung einer lutheri-
schen Kirche entgegen gegebener konfessioneller Zugestandnisse von
Seiten des Habsburger Landesherrn. Die Folge war die Umwandlung der
bohmischen Krone in eine freie Wahlmonarchie der vereinigten Lander
Bohmen, Mahren, Schlesien und der Lausitzer Gebiete, bei ,,vollig indi-
vidueller Glaubensfreiheit”, Zum neuen Konig wurde der protestantische
Kurfirst Friedrich V. von der Pfalz erkoren, der aber nur einige Wintermo-
nate residierte und insofern den Beinamen ,Winterkonig“ erhielt. Diese
bohmische Entwicklung widersprach der katholischen Habsburgermonar-
chie derart, dass diese eine katholische Gegenbewegung mit dem Herzog
Maximilian von Bayern und dem Kurfirst Johann Georg I. von Sachsen
initiierte, womit es zu einem Liga-Militarpakt kam, der in B6hmen einmar-
schierte. Die Gegner standen sich am 9. November 1620 in der Schlacht
am WeiRen Berg gegenuber, welche die katholische Seite gewann, wor-
aufhin am 9. November auch Prag in Besitz genommen werden konnte.
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In der Folge dieses ersten Erfolges der katholischen Liga-Michte weiteten
sich die Auseinandersetzungen im Rahmen des DreifSigjahrigen Krieges
aus, als ,,Pfilzischer Krieg“ in der Kurpfalz und in Siiddeutschland, als
»spanisch-niederlindischer Krieg“ 1621-1625 und als ,niederlindisch-
danischer Krieg®, in dem sich die Liga-Armee unter ALBRECHT WALLEN-
STEIN, bekannt geworden durch SCHILLERs ,, Wallenstein“, dem Heer des
Dinenkonigs CHRISTIAN IV. gegeniiberstand. Als lokale Gegnerschaft
kann der ,Mantuaner Erbfolgekrieg 1628-1631 sowie der ,,schwedisch-
polnische Krieg®“ 1621-1629 betrachtet werden, indem sich der Schwe-
denkonig Gustav II. ApoLF in die Geschichte eingeschrieben hat. Die
Schweden brachen jedoch erfolgreich auch in das Reich ein und gelangten
von der Ostsee uber Magdeburg und Erfurt nach Suddeutschland. In der
Frithjahrskampagne 1631 iberfielen die Schweden das Kurfiirstentum
Bayern mit Augsburg und Ingolstadt, wihrend sich Miinchen und andere
Stadte freikauften. ,,Gustav Adolf lieff die Landbevolkerung gnadenlos
auspliindern und viele Siedlungen niederbrennen®, eine Kriegfithrung der
verbrannten Erde. Im Oktober 1632 drangen die Schweden in die Ober-
rheinebene vor, sie mussten jedoch nach Mitteldeutschland zuriickkehren,
wo es zwischen WALLENSTEINS und Gustav ApoLrs Heeren zur Schlacht
bei Lutzen (nahe Leipzig) kam, in der sich etwa 19 000 Mann gegeniiber-
standen, und die zwar nahezu ausgeglichen ausging, in der aber der Schwe-
denkoénig Gustav ApOLF am 6. November 1632 fiel. Im Sommer 1634
erschien in Suddeutschland eine starke spanische Armee aus Oberitalien,
die sich mit kaiserlichen Truppen vereinigte. In der Schlacht bei Niirtingen
wurden die Schweden geschlagen. Am 16. Mai 1635 erklirte das katholi-
sche Frankreich den katholischen Liga-Michten den Krieg, Lubwig XII.
riickte in den siidlichen Niederlanden und in Siidwestdeutschland ein, ver-
lagerte dorthin den Kriegsschauplatz der zweiten Hilfte des Krieges, zer-
storte u.a. das Herzogtum Wiirttemberg, das 1648 ,,zu den am stirksten
zerstorten und entvolkerten Gebieten“ gehorte. Unter MERCY kam es am
24. November 1643 bei Tuttlingen zu einem Sieg gegen die Franzosen, am
11. Mai 1644 wurde Uberlingen, am 27. Juli 1644 Freiburg eingenommen,
wobei es bei Freiburg am 5. August 1644 und bei Mergentheim am 5. Mai
1645 zu fir Mercy siegreiche Schlachten gegen die Franzosen kam. 1646
marschierten die Franzosen in Bayern ein.

Die Kriegsschauplatze erstreckten sich im DreifSigjahrigen Krieg tiber ein
grofles Gebiet und wechselten in kurzester Zeit ihren Ort, was eine hohe
Mobilitit erforderte. So berichtet ein S6ldner, der wohl PETER HAGENDORF
hief, in seinem Tagebuch tiber einen Zeitraum von 14 Jahren, dass ,seine
Einheit ins Elsass, nach Lothringen, den Rhein entlang, durch Hessen, die
nordwestlichen Territorien des Reiches, spater durch Thiiringen, die Ober-
pfalz und Oberschwaben® marschierte; in Memmingen erreichte ihn erst
Ende 1648 die Nachricht vom Frieden. Neben kleineren Militareinheiten
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anfangs des DreifSigjihrigen Krieges traten im Laufe der Jahre riesige
Armeen auf, fir die eine spezielle Logistik erforderlich wurde. Kleine Ein-
heiten konnten sich noch selbst versorgen, Heeresbestinde von Tausenden
Soldaten bedurften eines entsprechend groflen Trosses, der meist sogar
grofler war als die Armee selbst. ,Fithrte 1618 jedes Regiment von rund
3000 Mann etwa 4000 Personen im Tross mit sich, so folgte in den 1640er
Jahren der kaiserlich-bayerischen Armee von 40 000 Mann ein Tross von
tiber 100 000 Personen. ,,Das grofSte Problem der Logistik, noch vor der
Bekleidung, Bewaffnung und Besoldung, war die Verpflegung der Soldaten
in den Garnisonen, Feldlagern und wihrend der Bewegungen. Jeder Soldat
benoétigte pro Tag rund 1,5 Pfund Brot. Dies gilt in den meisten Armeen
unter normalen Umstinden als Standardwert, ebenso wie etwa 1 Pfund
Fleisch, Kase oder Fisch sowie 3 Liter Bier oder 1,5 Liter Wein.“ Vergleich-
bare Probleme ergab die Organisation der Ubernachtungen fiir die Sol-
daten, abgesehen von jener des Trosses, die wohl weitgehend improvisiert
war. Die Versorgung verwundeter Personen lag noch weitgehend im argen;
Schwerverwundeten konnte tiberhaupt nicht geholfen werden und wurden
dem Tod tiberlassen.

Die Zivilbevolkerung durchlitt den DreifSigjahrigen Krieg auf zweierlei
Art. Soweit kleinere Heeres-Gruppen und Einheiten durch das Land zogen,
— sie mieden geschlossene Stadte aus Sicherheitsgriinden —, pliinderten sie
verwaiste Behausungen aus zur eigenen Versorgung mit Nahrungsmit-
teln und zur Aneignung von Wertgegenstanden, die sie an anderen Orten
eintauschten bzw. zu Geld machten. In bewohnten Bereichen wurde die
Bevolkerung auf verschiedene Weise erpresst, mit dem selben Ziel. GrofSere
Einheiten tendierten dagegen in besetzten Stadten auf Plinderung, was oft
mit der Inbrandsetzung von Gebiduden verbunden war. ARNDT geht zwar
davon aus, ,,dass die Taktik der ,verbrannten Erde‘ die Ausnahme war®,
weist aber auch darauf hin, dass dies ,,bei den schwedischen Einmarschen
in Bayern 1632 und 1634 durchaus die Regel war. Ein eindriickliches Bild
der Verhiltnisse fiir die Bevolkerung wihrend des DreifSigjahrigen Krieges
schildert GRIMMELSHAUSEN, 1622 im hessischen Gelnhausen geboren und
zeitweise selbst Kriegsteilnehmer, in seinem Roman ,Der Abenteuerliche
Simplicissimus Teutsch“”1,

Der DreifSigjahrige Krieg kam mehr oder weniger mangels notwendiger
Finanzierungsmittel auf beiden Seiten zum Stillstand. Ende 1641 einigte
man sich auf einen Friedenskongress in Munster und in Osnabriick, an
zwei Orten deshalb, weil die beiden Konfessionen nicht zusammen tagen
wollten, weshalb Miinster fiir die katholische Seite, Osnabriick fur die
protestantische ausgewahlt wurden. Nach der Regelung der Anreisemo-

71 GRIMMELSHAUSEN, H. ]J. CH. vOoN: Der Abenteuerliche Simplicissimus Teutsch. dtv,
Miinchen 2001, 16. A., 652 S.
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dalititen, z. B. was die Pisse fiir die An- und Abreise der Verhandlungsteil-
nehmer betraf, konnten die ausgewihlten Personen an den jeweiligen Ort
reisen. ,,Insgesamt waren 109 Delegationen in Miinster und Osnabriick
akkreditiert.“ Mit der Unterzeichnung und Verkiindigung des sog. West-
filischen Friedens am 24. Oktober 1648 wurden die Verhandlungen in
Miinster und Osnabriick zu einem Ende gefihrt und die Ergebnisse fuir die
jeweiligen Parteien bekannt, auf die hier im Einzelnen nicht eingegangen
werden soll. Dagegen mussten noch im sog. Nurnberger Exekutionstag
von Mai 1649 bis Ende 1650 zwischen den Delegationen Schwedens,
Frankreichs und des Reichs die ,,Zahlungsmodalititen, Unterhaltskosten,
Naturallieferungen, Transportunterstiitzung, Abzugs- und Abdankungs-
termine, Umlageverfahren, Haftungspflichten und vieles andere® geregelt
werden, wobei das jeweilige Militir mit am Tische safs, da ca. ,,65.000
Kriegsleute“ an etwa 210 Standorten verteilt auf ihre Rickfiihrung war-
teten und unterhalten werden mussten. Fiir die Bevolkerung bedeutete
diese Situation natiirlich weitere Unannehmlichkeiten und Belastungen.
Im Verlaufe des DreifSigjahrigen Krieges verminderte sich die Einwohner-
schaft ,auf der Fliche des Reiches des 17. Jahrhunderts von 21 auf 16
Millionen, also um 5 Millionen Personen.“ 72

Aufgrund der regionalen Kriegsaktivititen kann davon ausgegangen
werden, dass gerade die deutschen Weinbaugebiete, insbesondere die siid-
deutschen, mit zu den am meisten betroffenen und geschadigten gehorten.
Die Weinbaubetriebe, ob grof§ oder klein, litten unter den durchziehenden
Scharen von Kriegsteilnehmern, unter Besetzungen und Pliinderungen
von Wein, Vieh und Geritschaften. Wahrend des Krieges lag die Bewirt-
schaftung der Rebflichen am Boden, da die Weinbergarbeiter und beson-
ders die Taglohner sich als Soldner verdingten, da dies lukrativer fiir sie
schien. Insofern konnten meist nur noch Frauen die nétigsten Arbeiten im
Weinberg durchfithren, neben den Titigkeiten zu Hause. Das verbliebene
Personal musste auch zu Schanzarbeiten ausriicken, da solches fir einen
»Soldaten® nicht zumutbar war. BASSERMANN-JORDAN"3 beschreibt die
Situation im und nach dem Dreifligjahrigen Krieg im Detail fiir die Pfalz,
schildert diese aber zunichst allgemein wie folgt: ,,Als der dreiffigjihrige
Krieg beendet war, da waren in vielen deutschen Weingegenden, so auch in
der Pfalz, die Weinberge wie Wilder mit Hecken und Dornen bewachsen,
viele Ortschaften waren ohne Bewohner, die meisten waren in Asche gelegt
und die Wolfe streiften in unbeschrinkter Zahl durch das verédete Land.
In vielen Gegenden erachteten es die vom Krieg, von der Pest und der Hun-
gersnot verschont gebliebenen Einwohner fir unméglich, die Weinberge
wieder in Stand zu setzen und begannen, sie zu Ackerfeldern auszuhauen.

72 ARNDT, J.; siche Fuinote 70, hier S. 234
73 BASSERMANN-JORDAN, F. vON; siehe FufSnote 16, hier S. 155, 491 ff
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BarTH’4 konnte sich dem anschliefsen, indem er schreibt: ,,Erst der 30jih-
rige Krieg brachte dem elsdssischen Weinbaugebiet Schaden, deren Gréosse
sich wohl nie wird ermitteln lassen. Schwert, Pest und Hunger hatten in
dieser von Grauen erfiillten Zeit unter der Bevolkerung so aufgerdumt,
dass die Verwilderung der Reben oder deren Verdrangung durch Gestriipp
und Wald vielerorts unausbleibliche Folge war. ... Da und dort gelang die
Instandsetzung des Weingelandes in kiirzerer Zeit, mancherorts bedurfte
es jedoch vieler Jahrzehnte, um dies einigermassen zu erreichen. Schuld
daran war die grosse Verschuldung der Winzer, wie der starke Bevolke-
rungsriickgang wihrend des Krieges, der auch in der dusserst fithlbaren
Schrumpfung der Arbeitskrifte zum Ausdruck kam.“

HEeuss”® fasst die Beeintrichtigungen im Zuge des DreifSigjahrigen
Krieges und unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im schwibischen
Heilbronn wie folgt zusammen: ,,Die Rebpflanzungen waren vielfach zer-
stort und bei der Unsicherheit der Zeiten war es manchem ein zu grofes
Risiko, seine Weingirten wieder zu bestocken, wenn nicht mit minderwer-
tigen Sorten. So ist anzunehmen, daff Weinboden nach dem Kriege ver-
odet liegen blieb und allmihlich Wald aus sich schaffte; ...“. MULLER7®
fithrt in der ,,Badischen Weinchronik* fiir die badische Markgrafschaft
stidlich von Freiburg i. Br. und das Jahr 1632 die Bemerkung an: ,,Von
1632-1650 Reben infolge des Krieges nicht bebaut und verwildert.®
FraNz”” schreibt: ,In Munzingen im Breisgau ging von 1624 bis 1653 die
Zahl der Biirger von 72 auf 24 zuriick. Nur 7 von 70 Joch Reben, 160
von 700 Ackern, 66 von 166 Matten waren im Bau.“ Die Sorgen um die
zerstorten Rebflichen finden sich auch bei SALzMANN"® in der schwibi-
schen Reichsstadt Efflingen: ,,Ein besonderes Schmerzenskind des Rates
waren die wiistliegenden Weingirten, tiber die wir zum erstenmal im Jahre
1618 klagen horen. Im Jahre 1653 sieht sich der Rat veranlafSt, sich dieser
wistliegenden Weingirten, die naturgemifS eine starke Minderung des
Zehnten bedeuteten, in besonderer Weise anzunehmen.“ Nicht nur in den
stiddeutschen Weinbaugebieten, sondern auch in den ostdeutschen wird
auf die kriegerische Situation und deren Auswirkungen hingewiesen. So
schreibt HELD?: ,, Der DreifSigjihrige Krieg hat den Jenaer Weinbau sicher
nachteilig beeinflufst. Durch die Pliinderungen der Jahre 1637 bis 1642

74 BARTH, M.; siehe Fufinote 1, hier S.40-41

75 Heuss, TH.; siehe Fuinote 34, hier S. 42

76 MULLER, K.; siche Fuf$note 50, hier 5.199

77 Franz, G.: Der Dreifligjahrige Krieg und das deutsche Volk. 4. A.; Stuttgart-New York
1979 (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 7}, 140 S., hier S. 51

78 SALZMANN, E.; siche Fuffnote 28, hier S. 23

72 HELD, W.: Der Weinbau in und um Jena/Thiiringen im Spatmittelalter und in der Friih-
neuzeit. Seine Wirkungen auf die Stadt und ihre Bewohner. In: Orpt, F. (Hrg): Stadt und
Wein. Linz/Donau 1996, 241 S.; 127-146, hier S. 146
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wurden die Weinbauern gewif$ schwer getroffen. Dennoch diirfte wohl vor
allem die allgemeine Unsicherheit in diesen Kriegszeiten verhindert haben,
dafs die Jenaer damals ihren Rebpflanzungen die erforderliche sorgfiltige
Pflege angedeihen liefSen. Dies hat dann seinerseits weitere Brachflichen
in den Weinbergen in und um Jena entstehen lassen.* Dagegen sieht GON-
NEWEIN®Y in den Zerstorungen von Rebflichen im DreifSigjahrigen Krieg
auch eine zukunftige Verbesserung des Weinbaus und der Weinwirtschaft:
»Nach den Verwiistungen des DreifSigjahrigen Krieges kam in manchen
Landschaften die Neigung auf, nur noch sehr ergiebige Sorten anzusetzen
und dabei die Quantitit der Qualitdt voranzustellen. Ein Generalreskript
des Herzogs von Wiirttemberg vom Jahre 1663 gebot, die gegenwartigen
Stocke auszuhauen und dafiir Stocke guten Samens zu verwenden. Es
kamen nun neben den schon im 16. Jh. vertretenen Traminer- und Mus-
katellersorten eine Vielzahl neuer Reben auf: Sylvaner, Velteliner, Clevner
(aus Chiavenna), ,,Schwarz-Lampers*“ (aus der Lombardei) im Elsass und
der in Wirttemberg so beliebte, aus Tirol kommende Trollinger.“ Leider
liegen fiir die Zeit des DreifSigjahrigen Krieges, gerade auch kriegsbedingt,
keine Daten zu einzelnen Auswirkungen auf den Weinbau vor oder sind
noch nicht erforscht, zum Beispiel iiber den Verbleib von verwaisten Wein-
baubetrieben oder die Ubernahme von wist liegenden bzw. aufgelassenen
Rebflachen, die vielleicht ein gesund aus dem Krieg heimgekehrter Lohn-
arbeiter hitte gunstig tibernehmen und sich damit eine neue Existenz auf-
bauen konnen. Andererseits konnte man sich vorstellen, dass tiberlebende
kleinere Weinbaubetriebe diese mit wiist liegenden Flichen aufstocken
konnten, wobei andererseits der Mangel an Arbeitskriften einer solchen
Vergroflerung entgegenstand. Sicher ist, dass sich die Beeintrachtigungen
des DreifSigjahrigen Krieges bis ins 18. Jahrhundert ausgewirkt hatten.8!
Insgesamt ist die Rebfliche wihrend und nach dem Dreifligjihrigen Krieg
betrachtlich zuriickgegangen. Von Wiirttemberg wird berichtet, dass ,,in 6
Oberamtern im Neckartal drei Viertel des Reblandes 1652 brach® lag und
»Im ganzen Herzogtum lagen 40.000 Morgen Weinberge unbebaut, das
sind 1100 ha mehr als der gesamte Rebbau in Wiirttemberg 1939 betragen
hat.“82 Der ,, Wiederaufbau“ der Zerstorungen nach dem DreifSigjahrigen
Krieg, und das betraf mit Sicherheit auch die herrschaftlichen Weinbau-
flichen, konnte in den meisten Fillen nur unter Ausnutzung von ,,Fron-

80 GONNEWEIN, Q.; siche Fulnote 42, hier S. 176/177

81 BURCKHARDT, J.: Der Dreiffigjahrige Krieg. In: WeHLER, H.-U. (Hrg.): Scheidewege der
deutschen Geschichte. Von der Reformation bis zur Wende 1517-1789. Miinchen 1995,
255 S. (Beck’sche Reihe 1123); S. 52-64, hier S. 52

82 FrANZ, G.; siche Fuflnote 76, hier S. 105
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pflicht der ohnehin dezimierten Bevolkerung” erfolgen83, was wiederum
den Aufbau eigener Rebflachen blockieren musste.

Die zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts war nach dem verheerenden
DreiBigjahrigen Krieg nicht friedlich, wie man eigentlich annehmen
konnte, sondern von neuen Kriegsereignissen Uberzogen. Hier sind vor
allem die franzosischen Eroberungskriege oder Reunionskriege von
Ludwig XIV. zu nennen, wobei besonders wéhrend des dritten Krieges,
des Pfélzischen Erbfolgekrieges von 1688-1697 die Pfalz erneut verwistet
worden ist.

83 Trossbach, W.: Bauerlicher Widerstand in deutschen Kleinterritorien zwischen Bauern-
krieg und Franzdsischer Revolution: Einige Bemerkungen zu Formen und Gegenstanden.
Zeitschrift flr Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 35, 1987, 1-16, hier S. 9/10
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5. Die Weinbergarbeiter im 18. und 19. Jahrhundert

5.1 Ubersicht 18. und 19. Jabrbundert

Die Periode des 18. Jahrhunderts war in Europa historisch gepragt von der
Franzosischen Revolution 1789, die des 19. Jahrhunderts von der Indus-
triellen Revolution. Mit dem Aufkommen von PreufSen, das 1701 Konig-
reich wurde, entstand eine neue politische Macht im Kampf um die Vor-
herrschaft in Deutschland. Die Jahrhundertwende brachte unter Napoleon
wieder europaweite Kriege. Mit dem Reichsdeputationshauptschluss 1803
kam es zum Ende vieler deutscher Kleinstaaten sowie etlicher geistlicher
Gebiete und Reichsstadte, die als angekiindigte Entschiadigungen dienten;
gleichzeitig wurde die Sdkularisation des Kirchengutes in die Wege geleitet,
womit auch die Aufhebung der Kloster verbunden war, was sich verstind-
licherweise auch auf den Weinbau auswirkte. Marktpolitische Bedeutung,
auch fir den Weinhandel, hatte die Griindung des deutschen Zollver-
eins 1833. Die weitreichendste Neuordnung Europas und Deutschlands
erfolgte im Wiener Kongress 1815. Mit der 1848er Revolution wurde
die erste Deutsche Nationalversammlung in der Paulskirche zu Frankfurt
am Main erzwungen und eine Reichsverfassung geschaffen. Nach dem
1870/71er Krieg zwischen Frankreich und Deutschland kam es 1871 zur
Griundung des Deutschen Reiches. In beiden Jahrhunderten entwickelten
sich in Deutschland beachtenswerte Neuerungen in den Bereichen des
Geisteslebens, der Kultur, mit der Bliitezeit des Barocks, und der Wissen-
schaften.! Im Zuge der politischen Neuordnungen und aufgrund neuer
Erkenntnisse im Bereich des Landbaus ergaben sich auch in der Weinwirt-
schaft strukturelle und fachlich-inhaltliche Veranderungen, die sich ebenso
auf die Weinbergarbeiter ausgewirkt haben. Die grofiten Belastungen fur
sie ergaben sich aus der Einschleppung und notwendigen Bekaimpfung
neuer Schadorganismen aus Nordamerika, auf die im Kap. 6 eingegangen
wird. Im 18. und 19. Jahrhundert, insbesondere im Zusammenhang mit
der Sakularisation der Kirchengiiter nahm die Weinbau-Fliche sichtbar

ab.

1 Proetz, K.: Hauptdaten der Weltgeschichte. Bielefeld 1951, 27. A., S. 109-156
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5.2 Die Weinbergarbeit im 18. und 19. Jahrbundert

Im 18. und 19. Jahrhundert ist die Weinbau-Wissenschaft bereichert
worden durch zahlreiche Buchwerke von Fachleuten, die ihre Kenntnisse
und jahrelange Erfahrung auf diese Weise ihren Kollegen, den Weinberg-
besitzern und deren Verwaltern mitteilen und zur Anwendung empfehlen
wollten. Wenn man von den unzidhligen Hinweisen zur Bereitung, Erhal-
tung und Verfeinerung von Weinen hier absieht, so ermoglichen uns diese
Werke einen Einblick in den Aufbau und in die Art der Bewirtschaftung
von Rebflachen in der Ebene und am Hang zu dieser Zeit, wobei auch
immer wieder auf die Erfahrungen der vergangenen Jahrhunderte zuriick-
gegriffen wird.

Bereits 1667 erschien das ,Klein Vinicultur-Biichlein® von JoHANN
PauL KNOHLLEN?, seines Zeichens ,,Bau- und Berg-Schreiber in der Chur-
furstl. Sachs. Lofnitz bey Drefdden, an Dero Berg- und Lust-Hause uff der
Weinpresse daselbst“. Er druckt zunichst die ,,Churfurstl. Sachs. Weinge-
biirgs-Ordnung“ von CHRISTIAN, HERZOG VON SACHSEN, aus dem Jahre
1588 ab, in der in 24 Kapiteln alle seinerzeitigen Arbeiten in den Wein-
bergen vom ,,Auffziehen“ bis zum ,,Stein ablesen“ aufgefiihrt sind. Danach
beschreibt er ,,Von Anbau eines Neu-Landes zum Weinberge“ und ,,Von
Bescheid der Weinberge*, wobei er im letzteren jedem ,, Weingebiirgs-
Herrn“ ,ein guter treuer Wintzer* wiinsche, ,dafl er ihm einen solchen
Mann beschehren mochte, der rechten Bescheid um die Gebiirge wiste, ...,
und nicht seinen eigenen Nutzen sondern seines Herrn Bestes bedichte
und beobachten hulfe.“ In den 22 folgenden Abschnitten beschreibt er
ausfithrlich die Arbeiten im Weinberg, im Wesentlichen wie wir sie bereits
aus dem Mittelalter und der frithen Neuzeit kennen. Von J. P. K. liegt eine
»Kurtze Beschreibung und Unterricht des Wein-Baus* aus dem Jahre 1711
vor, offensichtlich auch von J. P. KNOHLLEN stammend, in der dieser neben
den Arbeiten im Weinberg auch in funf Kapiteln die Bereitung von Wein,
dessen Verbesserung und Zubereitung als Arznei bespricht. Aus dem Jahr
1712 stammt ein kleines Buch von ABRAHAM HEYNEMANNS?, in dem er das
Anlegen eines Weinberges beschreibt und die ,,nach MeifSnerischer Landes-
Art“ ,,bequemsten“ Rebsorten aufzihlt, dann aber auch, allerdings in 24
Kapiteln, die erforderlichen Arbeiten im Weinberg behandelt. In dem Buch
,»Viticultura Germaniae Oeconomica® aus dem Jahre 1730, herausge-
geben von JuLio BERNHARD VON ROHR*, erfahren wir im ersten Teil, der
von ERNST ABRAHAM VON DEHN aus dem Jahre 1626 stammt und iiber-

2 KNOHLLEN, J. P.: Klein Vinicultur-Biichlein. 1667, 227 S.

3 HeYNEMANN, A.: Des Edlen Weinstocks Anbau, Vermehrung und darzu erforderte
Arbeit, aus acht und dreyRig jahriger genauer Observantz. Dresden 1712, 32 S.

4 ROHR, J. B. vON: Viticultura Germaniae QOeconomica, Oder HaufSwirthliche auf Teutsch-
land gerichtete Nachricht Von dem Wein-Bau. Leipzig 1730, 421 S.
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nommen wurde, erneut, was beim Anlegen und der Bearbeitung eines
Weinberges zu beachten ist, wihrend der zweite (,,andere“) Teil von dem
Herausgeber vON RoHR selbst stammt und von ,,Bestellung und Anneh-
mung der Wintzer, Kauf und Verkauff der Weinberge, dem Unterschied
der hohen und Feld-Berge, den Weinbergs-Gebauden“ und vielen anderen
interessanten Erfahrungen im Weinbau und bei der Weinerzeugung han-
delt. Und er schreibt: ,,ich habe nicht vor alte und erfahrne HaufSwirthe
geschrieben, denn diese wissen manches eben so gut, manches auch wohl
noch besser als ich, sondern vor neu-angehende Wirthe, die zu dem Besitz
der Weinberge gelangt, sie mogen im lbrigen den Jahren nach jung oder
alt seyn. Sie werden hiedurch nicht allein in kurtzen diejenige Erkentnif$
erlangen, die thnen nothig ist, und dartber sie sonst viel Jahre Zeit zuge-
bracht haben, sondern auch manches Lehr-Geld, das sie sonst ihren Wint-
zern und andern betriigerischen Leuten bezahlen miissen, erspahren
konnen.“ Es geht ihm also um die Wirtschaftlichkeit, die Oeconomia
(oekos = haus), den Haushalt des Weinbaus und er versucht mit seinen
Ausfithrungen, den ,Berg-Herr®, den Weinbergbesitzer vor Schaden zu
bewahren. Bevor dieser sich auf die Suche nach einem Winzer, d.h. Wein-
bergarbeiter macht, muss er sich tiber die Grofle und den Ertrag seines
Weinberges im klaren sein und abschitzen, ob er eine oder zwei Personen
benoétigt und einzustellen hat. Danach muss er den Weinbergarbeiter ,,in
richtiger und guter Miintze, wie sie auf dem Marckt der niachst benach-
barten Stadt ginge und give ist, abzahlen®, also marktgerecht entlohnen,
wobei auch ,die freye Herberge, das Futter vor die Kiihe, u.d.g.“ zu
beriicksichtigen ist. Er stellt auch fest, dass viele Weinbergbesitzer oder
andere wohlhabende Leute, die aber vom ,, Weinbau und der Wirthschafft
gar nicht viel verstehen®, ihren Winzern ,,unmif$ig Lohn“ bezahlen, viel
mehr, ,,als sie Nutzung aus dem Berge ziehen“ und diese ,,zum Spott oft
sagen: Er wird arm, wir werden reich, und die Herren hingegen ziehen sich
bey dieser Wirthschafft nichts als Schande und Schaden tiber den Hals“.
Er sieht aber auch die anderen ,,Berg-Herren, deren Anzahl fast noch
grosser, die der Sache zu wenig thun, sie schneiden das Wintzer-Lohn so
knap zu, daf§ es unmoglich ist, daf§ ihre Wintzer ihr nothdiirfftiges Aus-
kommen dabey finden konnen, sie ertheilen ihnen des Sommers so viel
Arbeit auf ihren Bergen, daf§ sie sich nicht etwas daneben mit verdienen
koénnen, und der Neben-Verdienst im Winter will auf das gantze Jahr nicht
zureichen. Sie verlangen von ihren Wintzern, dafS sie sich Jahr aus, Jahr
ein, eine oder ein paar Kuhe halten sollen, und in dem Berge vom Kriu-
ticht nicht das geringste aufkommen lassen, und wollen ihnen doch zur
Winter-Fitterung keine Zubusse geben.“ Und er folgert daraus: ,,Solche
Berg-Herrn aber haben bey dieser Oeconomie schlechten Seegen, geringen
Nutzen und wenig Ehre.“ Andererseits kommt es dazu, dass die Winzer
ithre Herren ,bemausen, oder doch die Nachbarn und andere Leute, an
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Pfalen, an Obste, und an Weinbeeren®. Ein besonnener Weinberg-Herr ist
besorgt, ,,dafs die Wohnung des Wintzers im guten Stande erhalten werde,
er lafst die Fenster, das Dach, den Backofen, die Ofen-Blase, das Milch-
Kellerchen, den Stall vor die Kiithe und Ziegen, die Boden zum Heu, Stroh
und andern Gerausche im baulichen Wesen conserviren“. VON ROHR ver-
weist auf eine Aussage einer glaubwiirdigen Person, dass ein Bergherr im
»Ober-Sachsischen Weingebiirge“ sich seine Winzer eidlich verpflichten
liefd, das ganze Jahr tiber keine Weintrauben oder Obst zu verkosten oder
zu entnehmen, denn dies wire ja kein Verlust fir den Besitzer, der dagegen
dafiir Sorge tragen sollte, ,dafl die Wintzer, oder ihre Angehorigen, das
Obst und die Wein-Beeren nicht Schiirtzen-weise, Topff-weise, Schiissel-
weise, Kober- und Korb-weise wegschleppen, oder es in grosser Quantitit
ihm vor dem Maule wegfressen.“ Uber solche und andere ,, Tugenden und
Lastern“ von Weinberg-Besitzern kénnte noch einiges aus diesem Buche
zitiert werden, doch sehen wir die andere Seite, die der Weinbergarbeiter,
etwas genauer an, die VON ROHR in einem anderen Kapitel mit dem Titel
,»Von der BofSheit und den Betriigereyen einiger gottlosen und ungetreuen
Wintzer, und von einigen Hiilffs Mittel dagegen® darstellt. So moge der
Berg-Herr beachten, dass ein Wintzer im Winter bei der Suche nach einer
Arbeit und vor allem einer warmen Herberge fiir sich und seine Familie
verstandlicherweise besonders hoflich und bescheiden auftritt und alles
verspricht, nur um angenommen und versorgt zu sein. Wichtig erscheint
dem Autor jedenfalls, im sog. ,Diinge-Zeddul“ festzulegen, welche
Arbeiten der einzustellende Winzer und zu welchen Zeiten zu erledigen
hat, damit dieser nicht sagen kann, das wire nicht seine Aufgabe. Eine
besondere Unart wird darin gesehen, dass schon im Winter die nur unbe-
deutend kurzeren Pfihle abgesondert werden, um sie fiir sich im Hause als
Brennholz zu verwenden, anstatt sie im Friihling fiir junge Rebstocke ein-
zusetzen, fiir die neue Pfihle gekauft werden miissen. Allgemein tiblich
scheint es zu sein, dass beim gekauften bzw. eingelagerten Diinger Teile fiir
den eigenen Garten Verwendung finden und somit den Reben abgehen, um
fiir sich ,,schones Kraut, Kohl, Ritben, M&hren und dergleichen® zu
ziichten. Eine ungewohnliche Art, zu zusitzlichen Einnahmen zu kommen,
betrifft das Bluten der angeschnittenen Rebholzer im Frithjahr: ,,Bey dem
Reben-Wasser, wenn die Weinstocke nach dem Schnitt anfangen zu lauffen,
nehmen sie ebenfalls mancherley Betriigereyen vor, sie haben unterschie-
dene Leute aus den benachbarten Stidten an sich, von denen sie ein
Tranck-Geld nehmen, und ihnen nachgehends grosse gliserne oder topf-
ferne Flaschen damit anfiillen, sie tragen es wohl gar in den Stadten herum,
und verkaufen es Kannen-weise, sie fragen nichts darnach, ob gleich die
Weinstocke dartiber matt und entkrifftet werden, wiederfihrt ihnen doch
kein Schade, sondern nur ihrer Herrschafft.“ Unzidhlige Moglichkeiten der
eigenen Bevorteilung ergeben sich im Laufe der Arbeiten im Weinberg fiir
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den Winzer, angefangen beim Einbehalten von Stroh bei der Bindearbeit
zur Verwendung als Winterfutter fir die eigene Kuh im Stall, oder beim
ungeniigenden Hacken, um Grinfutter furs eigene Vieh, besonders jedoch
bei der Entnahme von reifem Obst fir den eigenen Bedarf. Dasselbe
geschieht bei reifen Trauben, die fiir den Eigenbedarf oder sogar zum Ver-
kauf entnommen werden, aber als Wild- und Vogelfrafs deklariert oder
»auf andere Thiere und Ungeziefer, oder auf die vielen Mehltaue
geschoben wird. In einem dritten Kapitel befasst sich der Autor mit den
Gebiduden im Weinberg sowie der Wohnung fiir den Weinbergarbeiter, die
er bis ins kleinste beschreibt und deren jeweilige Zweckmifigkeit fiir einen
Winzer beurteilt. Ergédnzend sei vermerkt, wie voN HORN in seinem Buch
von 1730 den Vorteil einer Rebfliche am Berg erklart: ,Wir finden, dafs
der Wein am besten auf den Gebiirgen erzeuget wird, weil er zu seinem
Wachsthum Wirme erfordert, so er auf den Geburgen am besten haben
kan, absonderlich wo es dabey steinicht ist, dafl die Wirme nicht allein
durch die Reflexion vermehrt, sondern auch durch die Steine unterhalten
wird, massen die Sonne die Gebiuirge langer bescheinen kan, als das platte
Land, und auch die Strahlen darauff krifftiger sind, weil sie nicht so schieff
darauf fallen, als wie auf das ebene Land, ...«.

Eine einmalige Fundgrube fiir die Weinbau- und Wein-Geschichte
stellt das dreibiandige Werk mit dem Titel ,,Vollstindige Abhandlung des
gesamten Weinbaues® von BALTHASAR SPRENGER’ dar, der ,,Professor des
herzogl. Wiirtembergischen Collegii und Prediger zu Maulbronn®“ war,
wobei die ersten beiden Bande bescheidenerweise noch anonym, der dritte
Band dann mit vollem Namen erschienen sind. Der Umfang der darge-
legten Sachverhalte ist so grofs, dass wir nur innerhalb des 3. Bandes von
1778 auf das zu unserem Thema passende Kapitel ,, Kosten des Wein-
bergs, besonders der Arbeiten® (S. 497ff) eingehen konnen. Die obrig—
keitlich taxierten Arbeiten betreffen, wie bereits im Kap. 4 gezeigt, jene,
die in jedem Welnberg jedes Jahr anfallen und die auch ein Weingirtner
verrichten muss, der im Jahrlohn arbeitet, namlich ,,das Pfihlausziehen,
Ausriisten, Schneiden, Hacken, Pfahlen, Bogenmachen und Anbinden,
die 3 Falgen, 2mal Heften, und Verhauen“. Den Taxlohn eines ,, Wein-
gartbauers® fur Stuttgart im September 1776, bezogen auf 1 wurttembg.
Morgen (= ca. 31,5 ar), zeigt die Tab. 5.1. Offensichtlich ist seinerzeit
keine Trennung zwischen Mainner- und Frauen-Arbeit vorgenommen
worden, wobei die Tax-Lohne dennoch an Hand der Hohe auch hier deut-
lich aufzeigen, welche Arbeiten leichter sind und von Frauen durchgefiihrt
werden koénnten.

> SPRENGER, B.: Vollstindige Abhandlung des gesamten Weinbaues. Band 1(anonym),
Frankfurt und Leipzig 1766, 656 S., Band 2 (anonym), Frankfurt und Leipzig 1767,
1396 S., 3. Band, Stuttgart 1778, 560 S.

94



Tab. 5.1 Weingartner-Tax-Lohn flr Stuttgart 1776

Arbeit Tax-Lohn
pro wirttembg. Morgen

Pfahle ausziehen Ll

Ausrusten 50 kr
Schneiden 50 kr
Hacken 2 fl 10 kr
Pfahlen, Bogenmachen, Binden 2 fl 10 kr
Erste Falg 1fl 15 kr
Verbrechen 1Al

Erste Haft 11l 20 kr
Zweyte Falg 1l 12 kr
Zweyte Haft 40 kr
Dritte Falg 33 kr
Summe 13 fl

(Quelle: Sprenger 1778, S. 499)

Interessant scheinen uns die Angaben Uber die Tagesleistung eines Wein-
gartarbeiters, in wirttembergischen Morgen, und dem sich daraus erge-
benden Taglohnbedarf pro Morgen. Sprenger formuliert seine Vorstel-
lungen folgendermaRen: ,,.Damit ein jeder selbst die Kosten der Arbeiten
in seinem Orte berechnen kann; so will ich hier zeigen, wie viel Tage ein
mittelmaRig starker, getreuer, fleissiger Mann insgesamt zubringe, um in 1
wirttemb. Morgen (der mittleres, also weder zu schweres noch zu leichtes
Erdreich hat, und dessen Zeilen, und etwa 4000 Stocke 3 Schuh von ein-
ander abstehen, und dessen Stocke 2-3 Schenkel, und auf jedem Schenkel
1-2 Bogen, 1-2 Hinterzapfen, auch bey jedem Schenkel 1 Pfahl haben)
eine jede Arbeit gebiihrend zu verrichten. Rechnet man sodann den an
jedem Ort um selbige Zeit gewohnlichen Taglohn, so ist der Kosten einer
jeden Arbeit leicht zu bestimmen/i Die angegebenen Daten der ublichen
Arbeiten fiir ein Rebland sind in der Tab. 5.2 zusammengestellt, wobei
zum Verstandnis beispielhaft fir das Pfahle ausziehen und das Schneiden
der Text von Sprenger hier zitiert sei: ,,Pfahl ausziehen kann 1 Mann des
Tags 1 Morgen, erfordert also 1 Taglohnti oder ,,1 Mann schneidet taglich
1/8-1/4 Morgen, erfordert also 1 Morgen 4-8 Tagl6hness.

Daraus ergab sich flr einen Weinberg, dessen Stocke im Spéatherbst
nicht auf den Boden oder in die Erde niedergelegt (= bezogen) wurden, ein
Aufwand pro Morgen von 3714-48 Tagléhnen pro Jahr, fur ein Rebfeld
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Tab. 5.2 Tagesleistung in Morgen und Taglohnbedarf pro Morgen
(Sprenger 1778, verandert)

Arbeit n Manner n Morgen/Tag n Taglohn/Morgen

Pféahl ausziehen 1 1 1
Ausrusten! 1 1/4 2-4
Beziehen? 1 1/2 2
Aufziehen3 1 1-11/2 3/4-1
Schneiden 1 1/8 - 1/4 4-8
Rebenlesen nach Schneiden 1* 1-5/4 1
Bdgen machen 1 1/8 - 1/4 -1/2 2-4-8
Hacken 1 1/8 8
Pfahlen 1 1/2 2
Anbinden 1 1/2 2
Falgen Ix (3 x) 1 1/2 2 (6)
Verbrechen 1 1/2 2
Heften Ix (2x) | 1/4 4 (8)
Verhauen4sS. 1 1/2 - 3/4 5/4-2
Summe

nicht bezogener Weinberg 37 1/4-48

bezogener Weinberg 42-55

1 Ausriisten = Uberfliissiges Tragholz vor dem Beziehen abnehmen

2 Beziehen = Niederlegen des Rebstocks auf den Boden und Bedecken oder in eine Furche
legen und mit Boden bedecken (Trechen)

3 Ausziehen = Aufrichten des niedergelegten Rebstocks

4 Verhauen = Gipfeln

¥ Buben oder Weiber*

mit eingelegten (= bezogenen) Stdcken ein solcher von 42-55 Taglohnen
pro Jahr. Unterstellt man einen Mannertagelohn von 20 kr, wie ihn
Débele-Carlessob z.B. fir 1764 angibt, so hatte ein einziger Taglohner
flr die hier aufgefiihrten Arbeiten wahrend der Saison jenes Jahres 12 fl
42 kr bis 16 fl bzw. 14 fl bis 18 fl 33 kr pro Morgen erhalten. Im Vergleich
mit dem Tax-Jahreslohn der Tab. 5.1 von 13 fl ergibt sich zwischen dem
Taglohner und dem Tax-Arbeiter nur ein kleiner Entlohnungsunterschied,

6 Dobele-Carlesso, |LA.: Weinbau und Weinhandel in Wirttemberg in der frihen
Neuzeit am Beispiel von Stadt und Amt Brackenheim. Brackenheim 1999, 432 S., hier
S. 67 und S. 410 (1 Gulden (fl) = 60 Kreuzer (kr) = 15 Batzen (b)
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wobei zu beriicksichtigen ist, dass der Tax-Arbeiter eine feste Arbeit in der
Saison hatte, der Tagléhner dagegen darauf angewiesen war, zu den ent-
sprechenden Tatigkeiten jeweils taglich angefordert zu werden.

Nehmen wir eine durchschnittliche Betriebsflachengréfe von 1-3
Morgen an, wie sie Débele-Carlessol flr das Jahr 1745 im wirttember-
gischen Brackenheim mit etwas Uber 73 % der Gesamtflache festgestellt
hat, so errechnet sich fiir einen solchen Rebbergbesitzer unter Zugrun-
delegung des Weingart-Taxlohnes fiir Stuttgart von 1776 von 13 fl der
Tab. 5.1, der etwas héher liegt als in Brackenheim, ein Jahres-Taxlohnauf-
kommen von 13-39 fl. ohne die aulergewdhnlichen Arbeiten (die Extra-
ordinari) und ohne die Lese. Nimmt man diese hinzu, so ergab sich z.B.
fur das Brackenheimer Spital im Jahr 1776 ein durchschnittlicher Ertrag
pro Morgen von 1 Eimer, 1 Imi und 4 Mal}, wobei fir nach auswarts
verkauften Wein im Jahr 1779/80 ein Preis von 24 bzw. 26 fl pro Eimer
erhalten wurde8. Daraus geht deutlich hervor, dass die Wirtschaftlichkeit
der Weinerzeugung in vielen Jahren keineswegs als gut anzusehen war,
sofern die Reben nicht selbst bewirtschaftet wurden, sondern die Bewirt-
schaftung an einen Taglohner oder Taxl6hner vergeben worden ist. Solche
Rentabilitatsprobleme sind infolge der hohen Ertragsschwankungen, der
unterschiedlichen Léhne und variablen erzielbaren Weinpreise tber alle
Jahrhunderte vorgekommen. So zitiert z.B. Rappd im Zusammenhang
mit der Reben-Bewirtschaftung von elsassischen Kldstern im 15. Jahrhun-
dert an einem Beispiel: ,,Mit dem Geld, das wir fur das Bestellen dieser
14 Acker Reben ausgeben, kénnten wir zweimal so viel Wein kaufen, als
auf diesem Rebberg wéachst”“, Auch Landsteinerl0 hat sich beim Ver-
gleich von Teilbau- und Lohnbau-Bewirtschaftung unter anderem mit der
Rentabilitat befasst und stellt fir das Kammeramt Krems und fur die Zeit
von 1680 bis 1730 fest: ,,Nur in Jahren mit sehr grof3en Weinernten zeigt
sich der Eigenbau dem Teilbau hinsichtlich der Rentabilitat deutlich tber-
legen®. Nach Gonneweinll nahm der Teilbau ab beginnendem 18. Jahr-
hundert ab und der Eigenbau freier Weingartner rasch zu, offensichtlich

7 Deébele-Carlesso, |.A.; siehe Fullnote 6, hier S. 314, Tab. A. 10 b; S. 347, Tab. A. 25

8 Dobele-Carlesso, I.A.; siehe FuBBnote 6, hier S. 350; S. 353; S. 409 (1 Eimer =16 Imi,
1 Imi = 10 MaR)

9 Rapp, E: Rentabilitat des Rebbaus am Beispiel elséssischer Kloster. In: Matheus,
M. (Hrg.): Weinproduktion und Weinkonsum im Mittelalter. Stuttgart 2004,
199 S. (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 51); S. 39-47, hier S. 43/44

10 Landsteiner, E.: Teilbau und Lohnbau. Uber zwei Formen der Arbeitsorganisation im
Weinbau des Kremser Raumes. In: 1000 Jahre Krems - am Flu der Zeit. St. Pélten
2001, S. 186-220; hier S. 209 (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichi-
schen Institut fir Landeskunde, Bd. 24)

11 Goennewein, O.: Zur Geschichte des Weinbaurechts. Ztschr. f. Rechtsgeschichte, Germ.
Abt., 80 (1963), 157-196; hier S. 169
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»wegen der steigenden Ausgaben und Zuschusse, die zu Betriigereien der
Rebbauern Anlafs gaben® und den Grundherren lastig wurden.

Eine Problematik der Bewirtschaftung und Rentabilitit des Weinbaus
im 17. Jahrhundert ergab sich nach KoNErRSMANN!? auch als Folge des
hohen Bevolkerungsverlustes im Zuge des Dreifigjahrigen Krieges und
der nachfolgenden Kriege in Siiddeutschland. So bestand noch bis in die
1760er Jahre ein Taglohner-Mangel. Erst Anfang bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts nahm die Anzahl an Tagelohner wieder zu, zum Beispiel im
Amt Neustadt in der Vorderpfalz mit vorherrschendem Weinbau, und
sie hatten ,,bis in die 1870er Jahre einen hohen Stellenwert“. Danach
machte sich ,,der Bedarf der expandierenden gewerblichen Industrie nach
Arbeitskraften bemerkbar“, was bis zur Wende zum 20. Jahrhundert
feststellbar war und was dazu fiihrte, dass eine hohe Abwanderung von
Arbeitskriften aus der Landwirtschaft eintrat, wobei die grofle zeitliche
und korperliche Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft, und speziell im
Weinbau, hieran besonders mitschuldig war. Mit dem Mangel an solchen
Arbeitskriften erhohten sich aber auch der Nachfrage-Wettbewerb sowie
die Taglohnsitze in der Landwirtschaft. Als Alternative zum Mangel an
Arbeitskriften und zu hohen Lohnanspriichen kam es im 19. Jahrhun-
dert zu einigen Neuerungen im Anbau und in der Technik des Weinbaus.
Hier soll besonders die Einfithrung der Drahtrahmen-Erziehung genannt
werden, die im Vergleich mit dem Pfahlbau langfristig kostenglinstiger
war, u.a. weil die Anschaffung der Pfihle, das Zuspitzen und Lagern
derselben sowie das Sticken wegfiel, und weil das Heften schneller von-
statten ging als am Pfahl. Im Anbau wurden zu dieser Zeit bessere Sorten
gepflanzt, die einen wertvolleren Wein ergaben und unter Umstinden
einen hoheren Erlos einbrachten. BASSERMANN-JORDAN!3 stellt fest, dass
um 1820 an der Mittelhaardt ,,die wesentlichsten Fortschritte zum Qua-
litdts-Weinbau“ Allgemeingut geworden waren, im Rheingau sogar schon
etwas frither. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Griindung von
»Weinproduzenten® und von Weinbau-Schulen hingewiesen, die sich um
die fachliche Ausrichtung und Ausbildung bemiihen wollten, wobei die
Weinbergarbeiter noch keine Lobby hatten. Als vorbildliche wissenschaft-
liche Bearbeiter der Weinbau-Probleme dieser Zeit seien hier nur JoHANN

12 KoNersMANN, E: Tagelohner und Gesinde im lindlichen Strukturwandel. In: Gars-
TENAUER, R.; LANDSTEINER, E.; LANGTHALER, W. (Hrg.): Land-Arbeit. Arbeitsbezie-
hungen in liandlichen Gesellschaften Europas (17. bis 20. Jahrhundert). Innsbruck,
Wien, Bozen 2010, 287 S. (Jahrbuch fiir Geschichte des Lindlichen Raumes, 5, 2008),
S. 66-86, hier S. 69-79

13 BASSERMANN-JORDAN, F. vON: Geschichte des Weinbaus. 2. A. Frankfurt 1923, Nach-
druck 1975; hier S. 174
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PuiLipr BRONNER! (1792-1864) und JoHANN METZGERY® (1789-1852)
genannt.

Uber die Lage des Weinbaus und der Weinbergarbeiter im 18. und
19. Jahrhundert berichten etwas detaillierter die beiden Arbeiten von
BuBeck'6 und BRUHL, die teilweise ins 20 Jahrhundert tibergreifen, wih-
rend GRAFF'® und HonoLD!"” vorwiegend das 20. Jahrhundert selbst bear-
beitet haben.

Was BuBeck uiber die Verhiltnisse in dem schwibischen Ort Uhlbach,
zwischen Stuttgart und Efllingen gelegen, berichtet, ist so eindringlich,
dass eine Stelle hier wortlich wiedergegeben wird: ,,Nach Aufzeichnungen
alter Kelterberichte gab es vom 2. Drittel des 19. Jahrhunderts an bis zu
den 70er Jahren einige, etwa 6-10, sehr vermogende Weingartner, die eine
grofSe Macht im Dorf hatten. Thr Besitz an Weinbergfliche umfafite 6-16
wiirtt. Morgen (1 wiirtt. Morgen = 31,52 ar). Sie beschiftigten 1-3 stidn-
dige Arbeiter; aufferdem standen viele drmere Weingdrtner bei ihnen als
Taglohner in Arbeit, und zwar um einen sehr geringen Lohn (20 Kreuzer
= 60 Pf. taglich), wobei noch zu bedenken ist, dafs sie sommers von 4 Uhr
morgens bis %210 Uhr abends schwer zu arbeiten hatten. Diese Taglohner
nahmen eine sehr wenig beneidenswerte Stellung ein, da sie in einem Ver-
hiltnis grofSter Abhdngigkeit zu ihren Brotgebern standen, das stark an
Horigkeit erinnert. Aufler dieser Gelegenheit, sich bei ihrem geringen
eigenen Grundbesitz noch ein Nebeneinkommen zu erwerben, gab es fiir
sie kaum noch eine weitere. AufSerdem brauchten sie bei den immer wie-
derkehrenden Missernten Gelddarlehen, die sie ebenfalls nur bei ihren
Brotherren erlangen konnten. Dieses Abhingigkeitsverhiltnis wirkte
wiederum verschlechternd auf ihre eigenen Wirtschaftsverhiltnisse. ...
Dazu kam, daf§ hiaufig der Arbeitgeber diesen Taglohnern, wenn sie die
Zinsen fiir ihre Darlehen nicht bezahlen konnten, einfach ihren Weiner-
trag wegnahm.“ Die Dissertationsarbeit von BRUHL befasst sich im ersten
Teil mit der wirtschaftlichen Lage der Weinbergarbeiter an der Mosel und
im Rheingau im 19. Jahrhundert, im zweiten Teil im 20. Jahrhundert,
und stellt eine umfassende Arbeit dar, was die Weinbergarbeiter-Situation

14 ScHUMANN, F.: Der Weinbaufachmann Johann Philipp Bronner (1792-1864) und seine
Zeit. Schriften zur Weingeschichte, Nr. 50, 1979, 43 S. (Gesellschaft fiir Geschichte des
Weines)

15 ScHRUFT, G.: Gartendirektor Johann Metzger (1789-1852) und der Weinbau. Schriften
zur Weingeschichte, Nr. 137, 2001, 68 S. (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines)

16 BUBECK, F.: Die wirtschaftliche Lage der Weingirtner Uhlbachs in Vergangenheit und
Gegenwart und Vorschlige zu deren Verbesserung. Tubingen 1915, 72 S.: hier S. 6

17 BRUHL, K.: Die wirtschaftliche Lage der Weinbergsarbeiter in den Weinbaugebieten der
Mosel und des Rheingaues. Bonn 1926, 70 S.; hier S. 1-10

18 GRAFF, A.: Die ,,Ackernahrung® eines Weinbauernhofes. Diisseldorf 1939, 62 S.

19 HoNowLp, H.: Arbeit und Leben der Winzer an der Mittelmosel. Koln 1941, 174 S.
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in dieser Zeit betrifft. Fiir beide Gebiete lagen nach seiner Meinung die
weinbaulichen Betriebsgroffen in einer niedrigeren Dimension als im stud-
deutschen Weinbau, wo ,,die Produktionsgebiete eines billigen Konsum-
weines® sich befanden. So dimensioniert er die weinbaulichen Kleinbe-
triebe an Mosel und im Rheingau mit 50 ar bis 1 ha und definiert diese
als ,,Besitztiimer, welche den Eigentiimer und seine Familie erndhren und
vollstindig beschaftigen, ohne daf$ fremde Arbeitskrifte zu den in der
eigenen Familie vorhandenen hinzugezogen werden®, wihrend im tbrigen
Deutschland die Kleinglter eine Betriebsgrofle von 1%5-3 ha aufweisen.
Die Parzellenbetriebe dagegen ernihren und beschiftigen den Besitzer
allein nicht und umfassen an Mosel und im Rheingau bis 50 ar, im tibrigen
Deutschland bis zu 1% ha. Die ndchsten Betriebsgroflen liegen beim Mit-
telbetrieb noch bei 1-5 ha bzw. bei 3-5 ha, wihrend beim GrofSbetrieb mit
5 ha und mehr keine Unterschiede in den Weinbau-Gebieten mehr gemacht
wurden. Unabhingig von der Parzellengrofle sieht BRUHL den Weinbau als
eine ,hochintensive und durchaus individuelle® Rebkultur an, und ,,als
einzigstes Instrument bei der Bearbeitung kommt nur der Karst in Frage,
die Gibrigen Arbeiten werden von Stock zu Stock ausgefiihrt“, was ein
.enormer Arbeitsaufwand® bedeutet. Dieser Aufwand wurde offensicht-
lich im Rahmen der Einfiihrung des landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rungsgesetzes vom Mai 1886 fiir den Rheingau genau ermittelt und ergab
fur die Bewirtschaftung eines Hektars bei Weinbergen 200 Minner- und
80 Frauen-Arbeitstage, dagegen bei Pflugkulturen nur 40 Minner- und
20 Frauen-Arbeitstage. Fiir das Gebiet der Mosel wurde nach Berechnung
des Winzerverbandes Mosel, Saar und Ruwer der Arbeitsbedarf fiir 1ha
Weinberg fiir die Jahre 1860 und 1924 in Tab. 5.3 dargestellt. Daraus geht
interessanterweise hervor, dass der Arbeitsbedarf im Jahre 1860 zwischen
Mannerarbeit und Frauenarbeit nahezu gleich war, und dass innerhalb
von 60 Jahren die erforderliche Arbeit bei Mdnnern und Frauen erheblich
angewachsen ist, was nicht nur auf den neuen Arbeitsaufwand infolge der
Schidlingsbekimpfung eintrat. Der Autor fiihrt es auch auf den Ubergang
zum Qualitdtsweinbau zurtick, was sich vielleicht in der erhéhten Frauen-
arbeit beim Gipfeln dokumentiert, wenn man annimmt, dass beim Gipfeln
hier auch die tibrigen Laubarbeiten gemeint sind. Auch wird darauf hin-
gewiesen, wie wichtig ein qualifizierter und zuverlassiger Arbeiterstamm
fur die Mittel- und GrofSbetriebe ist, der sich vor allem aus den Parzel-
lenbetrieben rekrutiert, da diese einerseits auf Nebenerwerb angewiesen,
andererseits aber auch qualifizierte Weinbergarbeiter sind. Die Arbeits-
krifte werden unterschieden in standige und teilweise beschaftigte, wobei
zu den ersteren die freien und die kontraktlich gebundenen, meist verhei-
rateten Arbeiter gehoren, wihrend die unverheirateten und freien Arbeiter
gewOhnlich als teilweise beschiftigte Tagelohner aktiv sind. Auf den
staatlichen Dominen finden sich auch Arbeiter, die pachtweise mit Stiick-

100



Tab. 5.3 Arbeitsbedarf je ha Weinberg an der Mosel 1860/1924
(nach Bruhl, 1926)

Avrbeit 1860 1924
Ménnertage Frauentage Ménnertage Frauentage
Graben 68 - 112 -
Diingen, Schiefern 14 - 80 -
Gipfeln - 132 - 260
Sticken 20 - 20 -
Ausbessern, Neusatz 60 - 92 -
Schadlingsbekampfung - - 108 -
Lese, Keltern 20 56 32 60
Verschiedenes - 8 - 28
Summe 182 196 444 348

I6hnen regelméaRige, festgelegte Jahresarbeiten vornehmen, aber auch im
Tagelohn zusammen mit Familienangehdrigen die sonstigen Weinbergar-
beiten durchfuhren. ,,Kommt der Péachter den Verpflichtungen nicht nach,
so ist die PreuBische Doménenverwaltung berechtigt, ihm mit 14tégiger
Frist zu kiindigen oder diesen Vertrag zusammen mit dem Pachtvertrag
aufzuheben.* Ansonsten konnte im Moselweinbau ein Arbeitsverhéltnis
nach eintagiger Kindigung gelést werden. Im Rheingau waren die Ver-
haltnisse etwas anders, da dort offensichtlich schon seit dem Mittelalter
ein eigener Weinbergarbeiterstand, die Hofleute, existierte, die auf den
Herrschaftsgutern tatig waren und oft auch die Funktion eines Verwalters
inne hatten. Die friiheren Hofleute stellten noch im 19. Jahrhundert ,,den
Kern der auf den gréBeren Weingltern beschaftigten Arbeiterschaft dar®,
Dabei Uberwogen im Rheingau die Akkordarbeiten und die Tageléhner
»bewirtschafteten die ihnen Ubertragenen Weinberge im Hofgutbau, d.h.
sie verpflichten sich, bestimmte Weinbergsarbeiten in einem bestimmten
Areal gegen einen festen Akkordsatz auszufiihren®, Hierzu wurden in den
groReren Gutern entsprechende Weinbergordnungen erlassen, von denen
eine der staatlichen Domanen teilweise im Anhang bei Bruhl abgedruckt
ist. Weinbergarbeiter im Taglohn gab es wenig und es handelte sich meist
um freie, junge und unverheiratete Séhne von Weinbauern bzw. Hofleuten.

In der Arbeit von Bruahl wird immer wieder auf die Arbeit von weib-
lichen Arbeitskraften und Tatigkeiten von Kindern verwiesen. Frauen
sind aber selten in stdndiger Lohnarbeit, sondern meist nur zeitweise flr
bestimmte Arbeiten, wie Laubarbeiten und besonders zur Lese im Einsatz,
wie auch aus der Tab. 5.3 ersichtlich wird. Dabei handelt es sich mehr
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um jiingere und unverheiratete Frauen. Aber auch Kinder und Jugendliche
finden noch im 19. und 20. Jahrhundert fir bestimmte Tatigkeiten im
Weinbau ihren Einsatz, sonst wiirde in Weinberg-Ordnungen von staat-
lichen Dominen nicht ausdriicklich vermerkt, dass fiir das Schneiden der
Weinstocke ,,keine Kinder oder Lehrlinge, Madchen oder Jungen® einge-
setzt werden diirfen, oder es ,,wird ausdriicklich untersagt, zu dieser Arbeit
des Ausbrechens unerfahrene oder unachtsame Leute oder gar Kinder zu
verwenden®. SEUFERTZ? hat fur Baden, Elsass-Lothringen, Rheinpfalz und
Wiirttemberg auf der Basis einer Fragebogen-Umfrage die Arbeits- und
Lebensverhiltnisse von Frauen in der Landwirtschaft untersucht und
immer wieder auch auf die Gegebenheiten im Weinbau hingewiesen. ,,So
wird z. B. aus dem Amt Offenburg berichtet, dafs Weinbauerntochter, deren
hiusliche Verhiltnisse sich durch die Fehlherbste verschlechtert haben, im
Winter die Fabriken der nahen Stadt aufsuchen, aber im Sommer Feld-
und Rebarbeit in Taglohn verrichten.“ An einem Beispiel wird die Situ-
ation einer 23-jihrigen verheirateten Taglohnerin aus einem Weinort des
Amtes Lorrach geschildert.2! ,Der eigene Besitz (grofStenteils Rebland)
umfaflt etwa 2 ha. Diese Frau geht an etwa 120-150 Tagen im Jahr zu
Landwirten und Rebleuten des Orts auf Arbeit. Der Tagelohn betrigt
ohne Kost im Sommer 2 Mk, im Winter 1,80 Mk., wenn Kost verabreicht
wird, im Sommer 1,50 Mk und im Winter 1,30 Mk. ... Die Arbeitszeit
dauert im Sommer 14, im Winter 11 Stunden einschlieflich Essenspausen,
die Nachtruhe im Sommer 6, im Winter 8 Stunden.“ Thr 23-jahriger Mann
arbeitet als Fabrikarbeiter, ist tiglich 13 % Stunden auswirts und verdient
jahrlich 1.080 Mk. ,,Die Familie wohnt in Miete und zahlt fiir 3 Rdume
108 Mk. Darin wohnen aufler den Eltern die 2 Kinder unter 12 Jahren. Es
sind 3 Betten vorhanden. Die Kinder werden gewohnlich von der Mutter
in das Haus des Arbeitgebers mitgenommen, wo sie verkostigt werden.
Aufler Kartoffeln, Gemiise und Wein, die sie selber baut, muf$ sie alle Nah-
rungsmittel kaufen (gegen Barzahlung). Das Frithstiick besteht aus Kaffee,
das zweite aus Kartoffeln oder Rettichsalat, Brot und Wein, das Mittags-
brot aus Suppe, meist Fleisch und Gemiise, Vesper aus ,,Eingemachtem auf
Brot“, das Abendessen aus Suppe, Salat, Brot, Wein.*

Fiir das Weinbaugebiet der Ortenau in Baden wird aus einem Bericht
zitiert: ,,Frauen haben seit drei Jahren mehr im Rebbau und in der Land-
wirtschaft mitzuhelfen, weil der Mann als Arbeiter Verdienst suchen muf$.“
Vom Kaiserstuhl wird berichtet: ,,Nirgends wohl spielt die Frau (des Klein-
bauern) und iiberhaupt das weibliche Geschlecht im Wirtschaftsleben eine

20 SEUFERT, H.: Arbeits- und Lebensverhiltnisse der Frauen in der Landwirtschaft in Wiirt-
temberg, Baden, Elsass-Lothringen und Rheinpfalz. Jena 1914, 355 S. (Schriften des
standigen Ausschusses zur Forderung der Arbeiterinnen-Interessen, Heft 4)

21 SEUFERT, H.; siehe Fufdnote 20, hier S. 145/146
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so bedeutende Rolle wie am Kaiserstuhl. Je mehr Reben, desto mehr Frau-
enarbeit. Abgesehen von dem ,,Einlegen®, d.h. dem Erneuern des Rebsto-
ckes, und dem Hacken der Reben - wobei die Frau tiichtig mithilft - ist
eigentlich die ganze Rebenpflege Doméne der Frau. Sie versteht die Rebe
und liebt sie wie ihr Kind. Der erste Erwerb der heranwachsenden Tochter
ist ein Rebstlickchen, das ihr gehort.”

Im Zusammenhang mit der Taglohner-Situation ist noch auf eine
umfangreiche Arbeit von Landsteiner und Langthaler2? hinzuweisen.
Darin wird das von Mitterauer eingeflihrte kulturanthropologische Kon-
zept ,,Okotypus® definiert als ,,regional dominante Wirtschaftsweisen,
wie sie durch Anpassung der Existenzsicherung an naturrdumliche Gege-
benheiten entstanden sind*. Im Rahmen der ,,Formen landlicher Familien-
wirtschaft* wird die Familie als ,,Einheit der Arbeitsorganisation“ ange-
sehen, wobei in der vorliegenden Arbeit ,.einerseits die Sicherung des sich
aus den okotypisch jeweils spezifischen Anfordernissen des Produktions-
prozesses ergebenden Arbeitskraftbedarfes und die daraus resultierenden
b&uerlichen Familien- und Haushaltsformen, andererseits die Reproduk-
tion der Haushalte im Wege der erblichen Weitergabe der Produktions-
mittel, vermittelt Gber die Rolle der Kinder als Arbeitskrafte und Erben*
untersucht und besprochen werden. Hierzu wurden neben dem Weinbau
verschiedene andere landwirtschaftliche Okotypen studiert und zunachst
zwischen ,, Taglohnergesellschaften* und ,,Gesindegesellschaften” als
,Differenzierungsmerkmal bdauerlicher Familienwirtschaft differenziert
und unterschieden, wobei sich das Gesinde aus Knecht und Magd zusam-
mensetzt und im Weinbau kaum vorkommt. Das Datenmaterial aus der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert beruht auf Personenlisten von Dor-
fern im nordostlichen Niederdsterreich am Westrand des Wiener Beckens,
des norddstlichen Weinviertels sowie am Nordabhang des Wienerwaldes
mit unterschiedlichem Weinbau und Landwirtschaft. Aufgrund der umfas-
senden Struktur-, Personal- und Arbeitsdaten, auf die hier im Einzelnen
nicht eingegangen werden kann, hinterfragen die Autoren, ,,0b es nicht
eines dritten Modells zur Ergénzung der idealtypischen Gegenuberstel-
lung von ,,Gesinde-“ und ,, Tagléhnergesellschaft bedarf* und ordnen die
untersuchten Dorfer auf Grund ihrer Charakteristika den ,,Smallholders*
(von smallholder = Kleinbauer, smallholding = bduerlicher Kleinbetrieb)
nach McC. Netting zu, da diese Gesellschaft intensiver Landnutzung
weder eine ,,geschlossene Besitzklasse” oder ,,landlose Lohnarbeiter* oder

22 Landsteiner, E., Langthaler, E.: Okotypus im Weinbau: Tagléhner- oder Smallholder-
Gesellschaft? In: Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universitat Wien (Hg.),
Eder, E X.; Feldbauer, P.; Landsteiner, E. (Red.): Wiener Wege der Sozialgeschichte.
Themen - Perspektiven - Vermittlungen. Wien, Koéln, Weimar 1987 (Kulturstudien -
Wien, Bd. 30), 474 S.; S. 183-224,
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»nicht mehr selbst arbeitender Landbesitzer“ gleiche. Mit zunehmender
Intensitit des Weinbaus in dieser Region, wie sie teilweise feststellbar war,
erfasst das Modell der Smallholder-Gesellschaft den Okotypus Weinbau

besser als das Modell der Taglohnergesellschaft.

5.4 Die soziale Lage der Weinbergarbeiter in den Betrieben
von Dr. Adolph Blankenhorn

Die bisherigen Ausfuhrungen haben die Situation von Weinbergarbeitern
im Laufe der Jahrhunderte aufgezeigt, wir wissen jedoch noch wenig, wie
deren engeren familidren und wirtschaftlichen Verhaltnisse ausgesehen
haben. Deshalb wollen wir hier die Gelegenheit nutzen, die soziale Lage
und die privaten Gegebenheiten von Weinbergarbeitern in den Betrieben
von Dr. ADOLPH BLANKENHORN aufzuzeigen.?3 Hierzu bieten sich die
Ergebnisse einer Umfrage bei seinen ,,Beamten und Dienstleuten® fiir das
Jahr 1886 an, die ADoLPH BLANKENHORN mit Datum vom 2. Dezember
1885 vorgenommen hat und welche sich im Blankenhorn-Archiv des Staat-
lichen Weinbauinstituts Freiburg befinden (Abb. 5.1). Darin sieht er sich
veranlasst, ,,allen denjenigen, die mit uns arbeiten die Aufgabe zu stellen,
die nachstehenden Fragen moglichst genau und umfassend zu beant-
worten. Nur wenn ich einen vollstindigen Einblick in alle Verhaltnisse
unserer Beamten und sonstigen Angestellten habe, kann ich der Ehren-
pflicht nachkommen, denselben als Rathgeber beizustehen und dafiir zu
sorgen, dass ihr Fortkommen ein moglichst giinstiges ist.“

Der auf das Deckblatt folgende dreiseitige Fragenkatalog mit einer
Spalte fuir die jeweiligen Antworten umfasst 19 Fragen:

. Vor- und Zunamen

. Alter, Datum der Geburt

. Heimath (Land und Wohnort)

. Religion

. Datum des Eintritts in den Dienst

. ledig oder verheirathet

. Name, Alter u. Heimath der Frau

. Anzahl der Kinder, Namen, Alter und Beschaftigung derselben

. Welche Schule besuchen die schulpflichtigen Kinder und welche Zeugnisse besitzen
sie?

OO NA AW

23 Fine Kurzbiographie von ADOLPF BLANKENHORN findet sich in der Schrift von CLaus,
P.: Personlichkeiten der Weinkultur. Kurz-Biographien aus 16 Jahrhunderten. 2. A
Schriften zur Weingeschichte, Nr. 140, 2002, 205 S.; hier S. 16; sowie in meiner Arbeit
iiber die ersten Mitarbeiter in seinem Karlsruher Oenologischen Institut (ScHRUFT, G.:
Markgrifler Winzer — Die ersten Mitarbeiter von Dr. Adolph Blankenhorn am Oenologi-
schen Institut Karlsruhe. Schriften zur Weingeschichte, Nr. 165, 2009, 88 S.; Gesellschaft
fiir Geschichte des Weines)
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JR. 9006.

Oenologisches Institut Karlsruhe-Blankenhornsberg-Mdullheim.

Practisches Organ:

Wissenschaftliches Organ Der "Weint avt.
Anaaji» der 'Oen'ologie. von 1875—1883 9 Jahrgange

) Heidelberg bei G. Winter Miinchen bei H. Killinger,
seit 1869 8 Bande und 3 Hefte. von 1884 ab Mainz bei F. v. Zabern.

An das Institut gerichtete, in diesen Organen
bereits bearbeitete Fragen werden nnr durch
Angabe von Literatureitaten beantwortet,

Adresse fiir Briefe und Depeschen:
Oenologisches Institut Karlsruhe.

Abb. 5.1 Fragebogen-Anschreiben von A. Blankenhorn 1885
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Oenologiscb.es

10. Zeigt eines oder das andere gewisse Vorlieben fiir einen Beruf?
11. Vermogensverhiltnisse:

a. Wie hoch ist Thr Jahres-Gehalt, wie berechnen Sie den Werth der Kost?

b. Wie viel bezogen Sie im verflossenen Jahre fur Rebbauerlohn und sonstige
Arbeiten?

c. Ist etwas in einer Sparkasse angelegt?

d. Ist Hausbesitz vorhanden?

e. Ist Giiterbesitz vorhanden u. welche Giiter besitzen Sie (Flichenraum, Garten,
Wiesen, Acker, Reben). Wie wird das Haus u. Liegenschaften in Threr Abwesen-
heit verwenthet?

f. Welchen Werth besitzen Sie an Fahrnissen?

12. Stehen Schulden auf Threm Besitze und wie hoch sind dieselben?

13. Wie hoch taxieren Sie Ihr Eigenthum abziiglich allenfallsiger Schulden?

14. Ist Ihr Eigenthum versichert und wie hoch?

15. Haben Sie bis jetzt Ersparnisse gemacht oder zugesetzt; in welchem Jahre das Ers-
tere, in welchem das Letztere?

16. Wie beniitzen Sie Thre freie Zeit und insbesondere die Winterabende?
Lesen Sie? Was? Welche Biicher besitzen Sie?

17. Erhielten Sie eine Auszeichnung und wo?

18. Welches ist Thre politische Gesinnung, welcher Partei gehoren Sie an?

19. Wie hoch ist Ihre Gesamt-Einnahme seit Ubernahme Ihrer Stellung?“

Von dieser Fragebogen-Aktion liegen erfreulicherweise auch Antworten
vor, und zwar von 67 in einer Liste aufgefithrten Bediensteten der Betriebe
Blankenhornsberg bei Thringen im Kaiserstuhl und Miillheim im Mark-
graflerland sind 23 Fragebogen, also 34 %, mehr oder weniger ausgefiillt
zuriickgekommen. Bei einigen beantworteten Fragebogen hat ApoLprH
BLANKENHORN auch handschriftliche Notizen angebracht, ein Zeichen
dafiir, dass er sich die Antworten jeder Person bzw. Familie genau ange-
sehen hat. Wenn wir die Vor- und Zunamen der Frage 1 aus Griinden der
Anonymitit weglassen — eine solche Umfrage wire heute aus personen-
und datenschutzrechtlichen Griinden unvorstellbar —, so erhalten wir ein
interessantes Bild des seinerzeitigen Personals der Weinbau-Betriebe von
A. BLANKENHORN, wobei uns die weinbauliche Betriebsfliche im Ein-
zelnen nicht bekannt ist und neben dem Weinbau auch noch etwas Land-
wirtschaft mit betrieben wurde.

In der Tab. 5.4 sind die personlichen Daten und der Familienstand der
Bediensteten entsprechend den Fragen 2-10 zusammengestellt, die Tab. 5.5
enthilt die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse, soweit sie im Frage-
bogen eingetragen sind. Von den 23 eingegangene Fragebogen stammen
nur zwei von Frauen, obwohl in der Personalliste mindestens acht Frauen-
namen eindeutig identifiziert werden konnen und sich sicher noch weitere
darin verstecken, wegen des abgekiirzten Vornamens aber nicht erkannt
werden konnen. Das Alter dieser Personen schwankt zwischen 18 und 72
Jahren, mit einem eindeutigen Schwerpunkt zwischen 30 und 50 Jahren.
Beziiglich der Konfessionszugehorigkeit tiberwiegt evangelisch-protestan-
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tisch, was damit zusammenhangt, dass das badische Markgriflerland vor-
wiegend evangelisch ausgerichtet war, im Kaiserstuhl dagegen die Konfes-
sionen von Ort zu Ort wechselten, jedoch die Gemeinde IThringen, in der
das Weingut Blankenhornsberg liegt, ebenfalls iiberwiegend evangelisch
war. Der Anteil der Verheirateten betragt 83 %, wobei das Alter der Ehe-
frauen, soweit bekannt, zwischen 22 und 68 Jahren lag mit Schwerpunkt
von 63 % zwischen 22 und 40 Jahren. Die Anzahl der Verheirateten mit
Kinder lag bei 17, ohne Kinder waren 2 Verheiratete und die 4 Ledigen.
Finf Familien lebten mit 1 Kind, drei Familien mit 3 Kinder, ebenso drei
Familien mit 4 Kindern, fiinf Familien mit 5§ Kindern und eine Familie
sogar mit 8 Kindern. Drei bis finf Kinder waren somit der grofSe Durch-
schnitt. Das Alter der Kinder lag zwischen 4 Monaten und 21 Jahren,
wobei einige Bedienstete das Alter ihrer Kinder nicht angegeben haben.
Die vorhandenen Altersangaben der Kinder sind der Zeile 9 der Tab. 5.4
zu entnehmen. Die vier Kinder im Alter von 1 — 5§ — 8 — 10 Jahren leben
bei einem Witwer, der wohl einer Haushaltshilfe bedurfte. Ein verheira-
teter Bediensteter hatte acht Kinder im Alter von 3 bis 20 Jahren. Soweit
die Kinder zur Schule gingen, besuchten sie die Volksschule, einige gingen
jedoch auch auf die Hohere Biirgerschule. Soweit Angaben vorliegen
waren Kinder auch beim Militir; an Berufen wurden Gipser-Lehrling,
Schuhmacher, Kaufmann, im Forstberuf und Kleidermacherin angegeben;
daneben waren iltere Kinder ,,im Dienst in Lorrach®, ,,in Amerika“ und
»in Hamburg verheiratet“, demnach also zumindest zeitweise aufSer Haus.

Aus der Betriebszugehorigkeit (siehe Dienstantritt in Zeile S der
Tab. 5.4) ist ersichtlich, dass die Bediensteten meist erst vor wenigen
Jahren ihren Dienst in den Weingiitern von ADOLPH BLANKENHORN
angetreten hatten, es aber auch einige Altgediente gab. Die Vermogens-
verhiltnisse in der Tab. 5.5 entsprechend den Fragen 11 bis 15 sind nicht
so transparent wie die Angaben zum Familienstand und den Kindern.
Der Jahreslohn liegt zwischen 200 und 1600 Mark, wobei letzterer Wert
eine sehr hoch gelegene und in Frage zu stellende Ausnahme darstellt, da
ansonsten die hochsten Betrige zwischen 800 und 950 Mark liegen und
diese Person mit dem hohen Jahreslohn keine bevorrechtigte Arbeits-
funktion einnimmt. Insofern kommt es auch zu einem unverhaltnismafig
hohen Durchschnittswert von 695 Mark, jener ohne dem Extremwert liegt
dennoch bei 626 Mark, was ein sehr guter Jahreslohn wire im Vergleich
zum Landarbeiterlohn, der zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts bis
in die 1870er Jahre bei maximal 200 Taler = 598 Mark lag.?* Zu den Jah-
reslohn-Werten liegen drei Bemerkungen vor, namlich 1. bei einem Ober-
gartner: ,,850 M nebst Nutzen einer Kuh, freie Wohnung und Holz und

24 HenNING, E-W.: Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in Deutschland. Bd. 2,
1750-1986. 2. A., Paderborn 1988, 315 S. (Uni-Taschenbiuicher; 774); hier S. 104
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Tab. 5.4 Antworten zu Fragebogen-Aktion Blankenhorn |

Fragen-Inhalt N =23

Geschlecht mannlich/weiblich  21/2
Alter 18-72 15-19=1
20-29=3
0=40,9 30-39=7
40-49=6
50-59 =4
60-69 =1
70-79 =1
Religion Evangl.-protestant. 17
Kathol. 5
Christentum 1

Dienstantritt 1868, 1870, 1875,1876,1877, 1879, 1880 (2x), 1881,1883 (2x),
1884 (3x), 1885 (3x), 1886 (2x), keine Angaben (4x).

Zivilstand Verheiratet = 19 (83%)
Ledig =4 (17%)
Alter d. Frau 22-68 20-29 =4
0=42 30-39=4
40-49 =6
(3 unbekannt) 50-59 =1
60-69 =1
Kinder n=16 0 = 6x
Anzahl 1-8 1=5x
3=3x
4 = 3x
5=5x
8= Ix
Kinder je Familie 1 (1; 1; 2; 5) (Ix ohne Angaben)
Alter in Jahren 3 (5-15-18; 8-10-13; 9-11-14)
4 (1-2-3-4; 1-5-8-10) (Ixohne Angaben)
5 (1-3-6-8-12; 8-14-17-19-21) (3x0.A.)
8 (3-6-8-10-12-14-17-20)
Kinder Volksschule, Hohere Birgerschule
Schule beim Militar

Beschéftigung  Gypser-Lehrling, Schuhmacher, Kleidermacherin, Kaufmann, Forstberuf
,»im Dienst in Lorrach®, ,,in Amerika“, ,,in Hamburg verheiratet"

% Liter Wein taglich®, 2. bei einem Rebmann: ,Jahresgehalt erhielt ich
600 Mark, fir mikroskopische Arbeiten 100 Mark*25 und 3. bei einem

25 Die mikroskopischen Arbeiten stehen sicher im Zusammenhang damit, dass Dr. Blan-
kenhorn sein Weingut am Blankenhornsberg gleichzeitig auch als Ampelographische
Station seines Oenologischen Institutes in Karlsruhe nutzte.
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Tab. 5.5 Antworten zu Fragebogen-Aktion Blankenhorn Il

Vermdogens-Verhaltnisse

Jahresgehalt

Rebbauerlohn

200-1600 M
0=695M

n= 14

27 M; 36 M; 60 M; 70 M;
80 M

200-390 (3x)

500- 770 (5x) (Rebmann)

800-950 (5x) (Gartner, Obergartner,
Rebmann)

1600 (Ix)

Ix; Ix; 2x;
I1x; 3x;

Kostwert 0,70 - 1,80 M/Tag, 0,70 (Ix); 0,80 (2x)
Person bzw. Familie 1,00 (2x); 1,80 (Ix)
Sparkasse 19x 0 4x + (100 - 1000 - 2000 - 3000 M)
angelegt
Hausbesitz 19x 0 4x +
Guterbesitz Garten 4x + (3 - 36 ar) und Birgernutzen
Wiesen 3x+ (36-86 ar)
Acker 8x + (8 - 216 ar)
Reben 10x + (3-36 ar)
Fahrnisse 80-3000 M 80 - 150 M (3x); 200 - 700 M (3x);
13x 1000 - 1900 M (5x); 2300 - 3000 M (2x)
Schulden auf ~ 50-3000 M 50-95-100-200-350
Besitz 400 - 400 - 444 - 800
13x 1000-1000-1500-3000
Hohe des 150-9000 M 150 - 220 - 280 - 400 - 800 - 850
Eigenthums 1390- 1800- 1800-1880-3500
abzgl. 15x 6000 - 6500 - 7200 - 9000
Schulden
Eigenthum 600 - 6000 M
versichert? Feuer, Haus, Fahrnis 600-1000-1500-1900
Ox + 2000-2250-2600-6000
Ersparnisse 2x Wertangabe 2500; 4000 Lebensversicherung
8x 0, 7x -, 7x + Sparen kaum, meist nur zuschie3en

verheirateten, kinderlosen Rebarbeiter ,,Jahreseinkommen: Taglohn +
Bestellung unseres kleinen Ackers reicht gerade aus, daR wir's leben
fristen.” Die HOhe des ,,Rebbauerlohn” wurde achtmal angegeben und lag
zwischen 27 und 80 Mark, wobei es nicht ganz klar ist, ob es sich hierbei
um die Durchflihrung einer speziellen Arbeit im Sinne einer Rebtax-Lohn-
ordnung handelte, was aber aufgrund der unterschiedlichen Lohnhdhe
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anzunehmen ist. Die Zusatz-Frage nach der Berechnung des Wertes der
Kost im Zusammenhang mit dem Jahres-Lohn ist ebenso unklar, wurde
auch nur sechsmal angegeben. Er liegt zwischen 0,70 und 1,80 Mark,
wobei wir davon ausgehen, dass der niedere Wert pro Tag und Person, der
hohere pro Tag und Familie gerechnet wurde. Sollte diese Annahme richtig
sein, so waren damals fiir ein Jahr pro Person 252 Mark, fiir eine kleine
Familie ein Betrag von 657 Mark erforderlich, um eine Verkostigung vor-
nehmen zu konnen. Sollte diese Vorstellung zutreffen, so sieht man, wie
weit man damals mit einem der oben genannten Jahreslohne auskommen
musste. Die Aussagen hinsichtlich an einer Sparkasse angelegter Geldbe-
triage sind durftig und betreffen nur drei positive Fille mit Betragen zwi-
schen 100 und 3000 Mark. Hierbei handelt es sich um die Bediensteten
mit den hdchsten Jahreslohnen von 800 bis 950 Mark, wobei diese sicher
Vorarbeiter waren. Fur die Arbeiter mit geringen Jahreslohnen oder nur
mit Baulohnen kann ja auch nicht erwartet werden, dass sie von ihrem
Lohn noch etwas sparen konnten. Andererseits ist auch zu unterstellen,
dass die gut verdienenden Vorarbeiter durchaus ihren Sparwillen zeigen
wollten, um beim Dienstherr gut dazustehen. Was den Hausbesitz betrifft,
so geben nur vier Personen eine positive Antwort, wobei hier nur bei zwei
eine Beziehung zu hohem Jahreslohn gegeben ist, bei den zwei anderen
Personen ist dies nicht der Fall. Dies deutet an, dass hier unter Umstinden
das vorhandene Haus ererbt sein oder von der Frau stammen koénnte. Die
Frage nach dem Vorhandensein von Garten, Wiesen, Acker bzw. Reben
zeigt, dass auch hier die Bediensteten mit hohem Jahreslohn meist auch
ein bewirtschaftbares Stiick Land besitzen, dass aber auch drei andere Per-
sonen solche angegeben haben. Zehn Bedienstete hatten nebenbei auch
eigene Reben in der Groflenordnung von 3 ar bis 72 ar, letzteres entsprach
zwei badischen Morgen a 36 ar. Es werden aber auch noch 100 Ruthen
und 1% Mannshauet als Grofsenordnung angegeben, was aber kleinere
Dimensionen darstellten. Fiir die Bewirtschaftung eigener Wiesen, Acker
und Reben, aber auch fiir die Erlangung von zusitzlichen Einkommen
durch Zugdienste bedurfte es eines gewissen Fuhrparkes, fiir den immerhin
13 Angaben im Wert zwischen 80 und 3000 M vorhanden sind. Die in der
Tab. 5.5 ausgewiesenen Wertangaben lassen erkennen, dass die GrofSen-
ordnungen doch sehr unterschiedlich sind; leider war nicht gefragt, was als
Zugtiere vorhanden war und in welcher Zahl. In diesem Zusammenhang
ist auch die Frage 14 nach der Versicherung zu sehen. Die neun Angaben
betreffen Feuer- bzw. Haus-Versicherungen, in zwei Fillen auch eine solche
fir Fahrnisse. Die Frage 12 nach den Schulden auf dem Besitz war fiir die
Bediensteten sicher unangenehm zu beantworten, aber bis auf finf Per-
sonen liegen 13 Antworten in der GrofSenordnung von 50 bis 3000 Mark
Schulden vor. Diese konnen auf dem Haus, auf den Giitern und auf den
Fahrnissen liegen und betreffen sowohl Bedienstete mit hohem Jahreslohn,
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als auch solche mit wenig Lohn, auch einen Taglohner. In einem Fall wird
zu den Schulden von 95 Mark angegeben fiir ,,Arzte, Apotheke*, in einem
anderen Fall mit 100 Mark Schulden schreibt die Person: ,,Ich erlaube mir
den Herrn B. zu bitten, ob er so giittig sein mochte mir die 100 Mark vor-
strecken wollte, ich wollte ihm alle Jahre 10 Mark vom Rebbauer Lohn
zuriick zahlen. Achtungsvoll krisse ich sie.“ Die Bandbreite der mit der
Frage 13 erbetenen Auskunft zum selbst taxierten Eigentum abzuglich der
Schulden ist beachtlich und liegt zwischen 150 und 9000 Mark. Die Ein-
zelzahlen kommen einem sehr hoch vor im Vergleich mit den Angaben
tiber Haus- und Giiterbesitz. Andererseits werden bei der Frage 15 nach
Ersparnissen nur zwei Zahlen genannt, einmal wird angegeben ,,Erspart
hab ich seit 15 Jahren ungefihr 2500 Mark*, was einer jahrlichen Spar-
rate von 167 Mark entspricht; ein anderes Mal wird Erspartes in Form
einer Lebensversicherung mit 4000 Mark angegeben, wovon bis jetzt 700
M einbezahlt wurden. Diese Person fihrt jedoch fort: ,,Dieses Jahr war ich
gendthigt M. 300 in der Sparkasse zu erheben, mein Sohn K. kostet allein
M. 130, Tochter E. Kostgeld fur Mittagessen in 1. damit sie die Industrie-
schule besuchen kann M. 20, Kostgeld fiir Frau u. Kind in der Klinik zu F.
mit arztlicher Behandlung fur M. 80, das Dienstméddchen mit Kleidung M
100, die diesjahrige Schuhmacherrechnung mafs allein M 73,90.“ Weitere
Antworten lauten: ,Ersparnisse sind bis jetzt noch keine gemacht worden;
im vorigen mufSte ich, da ich mit einer Kuh und Kalb verunglickte, 150 M
zusetzen.“ oder ,Meine geringen Ersparnisse wurden durch meine tber
4 Monate andauernde Verdienstlosigkeit aufgezehrt“. Allgemein ist fest-
stellbar, dass friuher eher gespart werden konnte, als zum Zeitpunkt der
Umfrage 1885, was z. B. wie folgt dargestellt wurde: ,,In den ersten Jahren
haben wir mehr Ersparnisse gemacht, als in den letzten Jahren, wo es kein
Herbst gab“, oder ,,In fritheren Jahren mehr als jetzt, da der Lohn kaum
reicht“, oder “Ersparnisse hab ich bis daher keine gemacht im Gegentheil
immer zugesetzt“. In den meisten Fillen war in den letzten, mindestens
drei Jahren nur zugesetzt worden, sparen war nicht mehr moglich.

Auf Grund der Angaben in den vorliegenden Fragebogen-Antworten
kann davon ausgegangen werden, dass die ,,Bediensteten“ mit Taglohn,
Baulohn oder Jahreslohn in den Weingiitern von Dr. ADOLPH BLANKEN-
HORN in der Mehrzahl an der unteren Grenze des damaligen Lebensstan-
dards fiir die lindliche Bevolkerung gelebt haben, dass aber selbst die
Vorarbeiter mit hoherem Jahreslohn jede Mark umdrehen mussten. Die
Antworten zur Frage 19 hinsichtlich der Hohe des Gesamteinkommens
sind sehr unterschiedlich, sie konnen aber keine Hinweise auf die soziale
Lage der Bediensteten der Blankenhornschen Weingiiter geben, da ihre
Betriebszugehorigkeit zu verschieden war.

Interessant sind jedoch die Antworten zur Frage 16, weil diese etwas
von der Freizeit-Beschaftigung offenlegen, sofern die Zeit aufSerhalb der
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Arbeitszeit tiberhaupt als ,Freizeit“ angesehen wurde. So lesen wir z.B.
folgende Notizen als Antwort auf die Frage 16: ,,Freie Zeit habe ich glick-
licherweise wenig“, ,Von freier Zeit kann ich wenig berichten, Buicher
besitze ich keine, nur Zeitung®, ,,Im Sommer gibt es keine freie Zeit und
im Winter bin ich beschiftigt durch Heizung im Treibhaus. Gelesen wird
Oberrheinischer Anzeiger u. Gartenschrifft“, ,Ich arbeite fiir die Land-
wirtschaft Leinen-Korbe und Maht-Korbe®, ,,Sommer: Taglohn; Winter
desgleichen, wenn ich Verdienst haben kann. Winterabende: Lesen oder
Korbe [anfertigen]. Lesen thu ich nicht im Gebetbuch®. Lesen schien
damals in den Winterabenden iiblich gewesen zu sein: ,, Wir lesen Bicher
aus der Bibliothek“, ,,Mit Lesen von Gartenbiuicher, auch mit kleinen Repa-
raturen von Haushaltsgerdthen“, ,Mit Lesen; der landwirthschaftliche
Kalender und der Mann mit der eisernen Maske, 2. Theil“, ,,Mit Lesen in
Buchern der Volksbibliothek. Ich lese gegenwirtig Westermann’s Monats-
hefte“, ,,Die Winterabende werden beniitzt zu hauslichen Nachtarbeiten,
auch zu lesen, aus evangelischem Sonntagsblatt, auch sonstigen lehrrei-
chen Bichern, die ich von verschiedenen Eigenthumern leihe“, ,,Durch
Lesen in Biicher, ich besitze etliche Gebetbucher®, ,,Ich besitze etliche reli-
giose Bucher“. Aber auch fiir das Fortkommen der Kinder wird die Frei-
zeit verwendet, wenn man liest: ,,Die Kinder abhoren und unterrichten.
Jugendschriften aus der Schulbibliothek“. Je nach der Notwendigkeit zum
Gelderwerb, nach der religiosen Bindung und der eigenen Bildung ver-
brachten die Weinbergarbeiter ihre freie Zeit mit zusdtzlichen Arbeiten,
mit Lesen und mit Betreuung der Kinder zwecks besserer Schulbildung.

Zur Frage 17 betreffs erhaltene Auszeichnungen wurde einmal eine
»Militarauszeichnung fir die Feldzugjahre 1866 und 1870/71“ angegeben
sowie zweimal ein Diplom bzw. eine Medaille fiir Mitarbeiter des Oeno-
logischen Institutes Karlsruhe von Dr. A. BLANKENHORN. Zur Frage 18
nach der politischen Gesinnung gingen 15 Antworten ein, die einerseits
Bekenntnisse zu ,,Kaiser und Reich® abgeben, andererseits liberale Einstel-
lungen kundtun.

Die im Jahre 1885 ausgegebenen Fragebogen zur sozialen Situation
seiner Bediensteten, die in der Mehrzahl bereits in den ersten beiden
Monaten des Jahres 1886 eingegangen waren, hatte sicher nicht die
Absicht, seine Mitarbeiter auszuschnuffeln, sondern ihn in die Lage zu
setzen, behilflich zu sein, wo es erforderlich war. Die aufgezeigten Daten
zur sozialen Lage wiren sicher noch schlechter ausgefallen, wenn mehr
Fragebogen-Antworten von einfachen Weinbergarbeitern und Arbeite-
rinnen in den Riicklauf gelangt wiren, was sicher auch an der Schwerfil-
ligkeit dieser Personen im Schreiben und sich richtig Ausdriicken gelegen
hat.

Diese Fragebogen-Aktion von ADOLPH BLANKENHORN kann man
begriindet sehen in seinem christlich-sozialen Familien-Umfeld, das heute
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noch in seiner Heimatstadt Mullheim im badischen Markgréflerland an
Hand der dort noch stehenden Baulichkeiten sichtbar wird. Sie kann auch
als logische Fortsetzung seiner friheren Bemuhungen, die soziale Situa-
tion seiner Mitarbeiter und der Bevdlkerung der Orte zu verbessern, in
denen seine weinbaulichen Betriebe sich befanden. So griindete er bereits
im Jahre 1883 in Ihringen am Kaiserstuhl einen ,,Weinbau-Arbeiter- und
Arbeiterinnen-Verein Blankenhornsberg®, der ,die FOrderung des geis-
tigen und materiellen Wohls der Arbeiter und Arbeiterinnen von Blanken-
hornsberg” bezweckte und in dessen Statuten die Ziele des Vereins wie
folgt beschrieben sind: Errichtung einer Arbeiterfortbildungsschule; Eroff-
nung eines Lesezimmers mit Bibliothek und Leseschriften, Veranstaltung
von Vortrdgen, Sammlung von weinbaulich anschaulichen Gegenstéanden
zur Belehrung, Griindung einer Sparkasse, Erbauung von Arbeiterwoh-
nungen, die allmahlich in den Besitz der tuchtigen Arbeiter ibergehen
sollen, sowie die Grindung einer Kleinkinderschule fur die Kinder der
verheirateten Arbeiter.26 Daneben hat Adolph Blankenhorn weitere
soziale Vorstellungen zu verwirklichen versucht und entsprechende Hand-
reichungen getétigt.27 Diese soziale Einstellung entsprach weitgehend
einer ,,patriarchalisch-fursorglichen betrieblichen Sozialpolitik des 17.
und 18. Jahrhunderts*28, die durch ,,Unternehmer ab den 1830er Jahren
tberall in Deutschland“ Nachahmer fanden; mdglicherweise war der Frei-
burger Seidenfabrikant Karl Mez (1809-1877) mit seinen betrieblichen
Sozialeinrichtungen Vorbild auch fir Adolph Blankenhorn.

26 Statuten des Weinbau-Arbeiter- und Arbeiterinnen-Vereins Blankenhornsberg. Karlsruhe
1883, 9 S.

27 Schruft, G.: Der Weinbau-Professor Dr. Adolph Blankenhorn und seine soziale Einstel-
lung. Vortrag anlasslich der Eroffnung des Mullheimer Stadtfestes 2006 (unverdffent-
lichtes Manuskript)

28 Pohl; H.: Einfihrung - Sozialpolitik vom Mittelalter bis zur Gegenwart. In: Pohl, H.
(Hrg.): Staatliche, stadtische, betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. Stuttgart 1991, 395 S.; S. 7-43, hier S. 19 ff
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6. Die Arbeitsbelastungen bei der
Schadorganismen-Bekampfung im 19. und 20. Jahrhundert

Schadorganismen gibt es, seit die Weinreben gezielt zur Erzeugung von
Trauben fiir Speisezwecke, z.B. als Rosinen, fir Traubensaft und die
Wein-Erzeugung verwendet werden. Insofern war es schon immer notig,
fur einen Schutz der reifenden Trauben zu sorgen. Bis in die Neuzeit waren
es vor allem tierische Organismen, die als Schadlinge auftraten und beob-
achtet werden mussten, damit sie nicht den Rebstock kahl fraflen und die
Trauben zerstorten. So wurden vor allem Wild und Vogel zu vertreiben
versucht, — von den Menschen ganz abgesehen —, wofiir schon in der
Antike Personal zum Einsatz kam und bis ins 20. Jahrhundert als Trau-
benhut organisiert war. Schwieriger war dagegen die Kontrolle von klei-
neren Tieren. SPRENGER! berichtet vom Rebsticher oder Zapfendreher, von
Engerlingen und Ameisen sowie von Kayhwiirmern. Schon in der Bibel
seht im 5. Buch Mose, Kap. 28, 39: ,,Einen Weinberg wirst du pflanzen
und bauen, aber keinen Wein trinken noch lesen, denn die Wiirmer werden
es verzehren.“? Dabei handelte es sich keineswegs um das, was wir heute
unter Wiirmer verstehen, sondern um Insektenlarven, also um Jugendsta-
dien vor allem von Schmetterlingen allerlei Arten. Aber auch heute noch
werden z.B. die Larven der Traubenwickler als Heuwiirmer und Sauer-
wiirmer bezeichnet, weil sie wurmartig langgestreckt und dreh-rund sind.

GoT1Z3? hat die Geschichte der ,,Wiirmer* im Weinberg zusammenge-
stellt und anschaulich beschrieben. Im 19. Jahrhundert hat man sich inten-
siver mit der Biologie des Traubenwicklers befasst und 1811 erschien ein
Buch des Pfarrer Weltins von der Insel Reichenau im Bodensee, in dem die
Entwicklung des Traubenwicklers vom Ei uiber die Raupen, den ,,Wiir-
mern®, und die Puppe zum fliegenden Schmetterling beschrieben wurde.
Damit war es auch moglich geworden, eine gezielte Strategie zur Redu-
zierung der Traubenwickler-Populationen zu entwickeln. Als einfachste

1 SPRENGER, B.: Vollstindige Abhandlung des gesamten Weinbaues. Band 3, Stuttgart
1778, 560 S.; hier S. 427-449

2 STEIGELMANN, W.: Der Wein in der Bibel. Neustadt a. d. Weinstrale 1962, 103 S.; hier
S. 89

3 GOTZ, B.: Wein und Kultur — Auslesen aus der Weinhistorie. Stuttgart 1979, 228 S.; hier
das Kapitel ,,Aus der Geschichte eines Millionenfressers“, S. 50-64
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MaRnahme galt schon immer das Absammeln der Wirmer, was bis ins
20. Jahrhundert besonders von Frauen und Kindern praktiziert wurde.
Schon 1770 wird berichtet, dass die Heuwlrmer mit angespitzten Stéb-
chen aus den abgebliuhten Gescheinen (Traubenanlagen) und reifenden
Beeren heraus gebohrt und abgetotet wurden. Ein mihsameres Verfahren
bestand im Abbdirsten der Rebstammchen mit Schuppenhandschuhen und
Bursten, das Bestreichen mit Kalk oder sogar das Entfernen der Borke,
um die dort als Puppen Uberwinternden Traubenwickler zu vernichten.
Weit effektiver erwies sich jedoch das Anbringen von Fanggurtel aus Well-
pappe am Rebstdmmchen, welche die verpuppungsreifen Wurmer auf-
suchten, um den Winter geschutzt zu verbringen. Diese Fanggdrtel lielen
sich im Spatsommer leicht anbringen und im Frihjahr schnell abnehmen
und verbrennen, womit die Anzahl dieses Schadlings dezimiert werden
konnte, eine Methode, die in den 1930er Jahren entwickelt worden ist.
Auch mit Kerzenlicht, spater durch Abbrennen von Feuern und mit kiinst-
lichen Lichtquellen versuchte man die Traubenwickler anzulocken und
zu zerstoren. Am einfachsten erwies sich jedoch das Fangen der Motten
mit Klebfachern, woruber schon Ende des 19. Jahrhunderts berichtet
wurde. Hierzu sind z.B. in der Moselgemeinde Wehlen genaue Zahlen
erarbeitet worden, Uber die Gotz berichtet: ,,1899 fingen in 97 Stunden
durchschnittlich 120 Erwachsene 227.187 Motten, rund 35 Schiler in
66 Stunden 92.785 Motten*. Auch Claus4 berichtet tber solche Akti-
onen auf Schloss Johannisberg im Rheingau, wo z.B. im Jahre 1910 mit
»uber 100 Kinder, bei einem Stundenlohn von 15 Pfennigen, wahrend
des Heuwurmmottenfluges 54.735 Motten und beim Sauerwurmmotten-
flug 49.564 Motten gefangen werden* konnten. Diese Mottenflug-Akti-
onen waren straff organisiert und hierbei ist sogar gesungen worden. So
ist zumindest ein ,,Mottenfangerlied beim Ausriicken* der Fanger, nach
der Melodie ,,Alles neu, macht der Mai* gesungen, sowie ein ,,Motten-
fangerlied beim Einrticken*, nach der Melodie ,,O StraBburg“ gesungen,
Uberliefert, und noch ein weiteres Lied mit dem Titel ,,Winzers Unverdros-
senheit”, gesungen nach der Melodie ,,Ich hatt' einen Kameraden®, ist bei
Gotz abgedruckt; er vermutet, dass diese die einzigen Lieder Uberhaupt
sind, deren Texte etwas mit Schédlingsbekdmpfung zu tun haben.

Trotz der immensen Zahlen von vernichteten Raupen, Puppen und
gefangenen Traubenwickler-Motten bei einem sehr grofRen Personal- und
Zeitaufwand trat dieser Schadling immer wieder in hohen Befallszahlen mit
Schaden im Weinbau auf, so dass nach wirksameren Bekampfungsmal3-
nahmen gesucht werden musste. Dabei wurde nach Erfahrungen in den

4 Claus, P.. Arsen zur Schadlingsbekampfung im Weinbau 1904-1942. Schriften zur
Weingeschichte, Nr. 58, 1981, 39 S.; hier S. 4 (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines,
Wiesbaden)
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USA an Baumwollkulturen und in Frankreich im Obst- und Weinbau auch
in Deutschland der Einsatz von arsenhaltigen Bekdmpfungsmitteln gegen
diesen gefiahrlichen Rebschidling erwogen und entsprechende Versuche
im Weinbau angestellt, ,,obwohl im deutschen Weinbau in den Jahren
1910 bis 1915 der Anwendung der Nikotinpraparate der Vorzug gegeben
wurde“. CrLaus®, dem wir hier weitgehend folgen, hat die Versuche, die
Moglichkeiten der praktischen Anwendungen, aber auch die Problematik
des Arsen-Einsatzes im Weinbau ausfiihrlich dargestellt. Dabei musste
neben der hervorragenden Wirkung arsenhaltiger Mittel gegen den Trau-
benwickler vor allem beriicksichtigt werden, inwieweit Spuren von Arsen
sich in der Rebe, im Most und Wein bemerkbar machen konnten. Trotz
erheblicher Bedenken und mit strengen Anwendungsauflagen, z.B. sollte
Arsen nach der ersten Augustwoche nicht mehr gespritzt werden, kam
Arsen 1920 im ersten Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis der Biologischen
Reichsanstalt zur Anerkennung, womit ,sich die Weinbausachverstin-
digen® durchsetzen konnten, zumal mogliche Arsen-Rickstande auf den
lesereifen Trauben zu gering schienen, um gesundheitlich gefihrlich zu
sein. CLAUS zitiert auch eine Mitteilung von Prof. Dr. FRITZ STELLWAAG
von 1924, die sich mit der Moglichkeit einer Gefihrdung von Weinberg-
arbeitern bei der Ausbringung arsenhaltiger Mittel im Weinbau befasst:
»Wihrend die Anwendung von Nikotin hie und da eine Belistigung der
Arbeiter beim Spritzen hervorruft, ist eine Benachteiligung der Gesundheit
bei sachgemafSer Arbeit mit Uraniagriin-Kupferkalkbrithe ausgeschlossen.
... Eine Beldstigung der Arbeiter beim Spritzen oder eine Benachteiligung
durch den Umgang mit Arsenmitteln ist bisher nicht bekannt geworden.*,
wobei es sich bei Uraniagriin um ein in den 1920er und 1930er Jahren
gangiges Priaparat mit Schweinfurtergriin, ein gemischtes Kupferarsenit-
acetat, handelte.

Aber die Weinfachleute hatten sich getduscht. Das Ausbringen von
arsenhaltigen Spritzmitteln und vor allem von Arsen-Stiuben bei hoheren
Temperaturen im Sommer war fiir die Weinbergarbeiter dufSerst unange-
nehm und eigentlich nur mit Nasen-Mund-Schutz méglich. Auch wenn
Arsen-Riickstinde in Weinen nicht als ,,besorgniserregend“ angesehen
wurden, aber ,daf§ iiber den Haustrunk Arsen in weit gréfSeren Mengen
aufgenommen wurde, daran wurde zunichst wenig gedacht“. Es war
damals wie frither schon ublich, dass die Weinbergarbeiter bei ihrer Tatig-
keit eine bestimmte Menge Haustrunk erhielten, der oft wie der Trester-
wein hergestellt und je nach der Gegend noch als eine Form der Natural-
16hnung gewertet wurde. Tresterwein®, auch Treberwein, Nachwein und

Craus, P.; siche Fufinote 4
6 MULLER, K. (Hrg.): Weinbau-Lexikon. Berlin 1930, 1015 S.; hier Tresterwein S. 838/839,
Haustrunk S. 322
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Leierwein bezeichnet?, wurde aus bereits mehr oder weniger ausgepressten
Trauben hergestellt, indem man diesen Trester moglichst schnell mit
Wasser ibergoss, so dass er eben bedeckt war, den Ansatz vergéren lieR3,
nach 3-4 Tagen abkelterte und weiter wie Wein behandelte, wobei unter
Umstanden ein Zusatz von Zucker erforderlich bzw. sinnvoll war, um
ihn einigermafRen trinkbar zu machen. In einigen Gegenden war es auch
ublich, dass die bei der Lese tatigen Arbeiter eine bestimmte Menge Trester
mit nach Hause nehmen durften, um dort daraus ihren Tresterwein als
Haustrunk zu bereiten. Ob nun aus den zu Nachwein verarbeiteten Tres-
tern vermehrt arsenhaltige Substanzen frei und dann getrunken wurden
oder inwieweit die Arsen-Kontamination im Zusammenhang mit der Aus-
bringung erfolgte, war zunédchst unbekannt, entscheidend war aber, dass
bereits 1925 die ersten beiden Falle von Arsenvergiftungen bei Weinberg-
arbeitern auftraten, denen nahezu jahrlich neue Arsenvergiftungen folgten,
so dass diese Krankheitsfalle 1929 zur Anerkennung als Berufskrankheit
durch die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft fiihrte. Anlésslich
einer Fachrunde von Weinbau-Experten und Medizinern 1933 in Freiburg
wurde berichtet, dass es sich bei den Geschadigten um Personen handelte,
»die nicht nur Arsen in den Weinbergen angewandt hatten, sondern meis-
tens auch im Haustrunk zu sich nahmen, in der Regel 1-2 Liter, in Aus-
nahmen auch 4-5 Liter pro Tag als Erfrischungsgetrank®, was durchaus
maoglich war, da die Tresterweine meist ,,korperlos* waren und bevor-
zugt dem Durstléschen dienten. 1934 waren bei der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft 94 Arsen-Félle anerkannt, davon 6 Félle bei Frauen,
22 Personen waren bereits verstorben. Da mit 66 Personen die Mehrzahl
der Félle zundchst im Gebiet des Kaiserstuhls aufgetreten war, wurde
das Phanomen der Arsen-Vergiftung vorschnell als die sog. ,,Kaiserstuhl-
Krankheit“ bezeichnet, obwohl sich ,,Chronische Arsen-Vergiftungen*
seit 1938 auch an der Mosel hauften, offensichtlich deshalb, weil dort
erst ab 1925, verstarkt ab 1930 mit Arsen-Praparaten im Weinbau gear-
beitet wurde. Reinhart8 berichtet auch von damals 12 Vergiftungsfallen
aus der Pfalz und von 4 weiteren Arsenvergiftungen aus dem ,,ostmarki-
schen Weinbaugebiet”, die 1939 und 1940 beobachtet wurden. Im Marz
1940 waren 589 Personen mit Arsenschédigungen von der Berufsgenos-
senschaft anerkannt. Die chronischen Arsen-Schadigungen erwiesen sich
vor allem als Leber-Krebs und Haut-Krebs, betrafen aber auch ,,Ausfall-
erscheinungen im Bereich des vegetativ-nervésen und hormonalen Sys-

7 Tresterwein entspricht dem franzosischen ,,Piquette* und dem antiken ,lora“ oder
»Lauer” (siehe Kap. 2.3)

8 Reinhart, K.: Arsenschadigungen der deutschen Weinbauer, Kufer und Gastwirte.
Leipzig 1943, 56 S. (Arbeitsmedizin - Abhandlungen Uber Berufskrankheiten und deren
Verhitung, Band 20)
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tems“. Mit der Entwicklung und Anerkennung des ersten synthetischen
Insektizids ,Nirosan® gegen den Traubenwickler Anfang der 1940er Jahre
konnte im November 1942 der Einsatz von Arsen im Weinbau verboten
werden, womit zumindest die direkte Kontamination mit diesem Gift bei
der Ausbringung durch den Winzer und Weinbergarbeiter unterbunden
waren, wiahrend dessen Aufnahme iiber den Wein, vor allem iiber Trester-
wein durchaus noch einige Zeit méoglich blieb. In einem ,,Obergutachten®
befasste sich voN PEIN? nochmals 1943 mit der chronischen Arsen-Vergif-
tung im Weinbau. Darin kommt er zu dem Ergebnis, dass 1. ,,Die Schwere
der Arsenvergiftung® ... ,,mit der Grofle des Weinbergbesitzes und mit der
zeitlichen Dauer der Beschiftigung im Weinberg ... in keinem Verhaltnis“
steht; 2. ,Die Zahl der Frauen mit chronischer Arsenvergiftung ist aufSer-
ordentlich gering im Verhiltnis zu den Mianner®, weil sie ,vorwiegend
mit Laub- und Bodenarbeiten beschiftigt sind“; und 3. Kranke existieren,
»die eine ausgesprochene, zum Teil schwere Arsenvergiftung aufwiesen®,
»sich aber niemals an Weinbergarbeiten beteiligt hatten“, das Krankheits-
bild einzig ,,auf die Aufnahme von Arsen mit einem regelmifSigen Haus-
trunk- oder Weingenuss“ zuriickgefiihrt werden kann. Dieses Obergut-
achten bedeutete, dass die chronische Arsenvergiftung der Weinbauern
nicht mehr als ,,Berufskrankheit im Sinne des Gesetzes® anerkannt werden
konnte, da diese nicht unmittelbar mit der Ausiibung des Winzerberufes in
Verbindung stand. Interessanterweise fand voN PEIN auch eine Erklirung,
warum ,,die Erkrankung nur in bestimmten Gebieten der Mosel haufig ist,
wihrend von der Ruwer, der Saar und den Nebentilern ihm keine Krank-
heitstille bekannt geworden sind. In diesen Tilern stellen die Winzer
auch keinen Haustrunk aus Trestern her, sondern aus Apfelwein.“ Auch
im Weinbaugebiet der linken Rheinseite und im Kreise Kreuznach kannte
die zustindige Berufsgenossenschaft keine Arsenvergiftungsfille, nur aus
der Moselgegend von Cochem bis Bernkastel. Ein weiterer Hinweis fiir die
Haustrunk-Erklarung der Arsenvergiftungen ergab die Feststellung, dass
Haustrunk und Wein mit Arsen stirker belastet waren, wenn zur Spritz-
brithe Schmierseife zugegeben wurde, um deren Haftfahigkeit zu erhohen,
womit die Freisetzung von Arsen bei der wisserigen Bereitung von Tres-
terwein gefordert wurde. Eine gewissen Tragik bestand bei diesen Arsen-
Vergiftungen darin, dass gerade die drmeren Weinbergarbeiter davon
betroffen waren, da diese bevorzugt aus mit nach Hause genommenen
Trestern ihren Tresterwein erzeugt hatten, um ihren Durst zu l6schen.

Im Zusammenhang mit der intensiven Suche nach Arsen-Ersatzstoffen
wegen dessen Gefdhrlichkeit wurden in der zweiten Halfte der 1930er
Jahre umfangreiche Studien zur Biologie und zum Verhalten der Trauben-

% Von PeiN, H.: Uber die Beurteilung der chronischen Arsen-Vergiftung der Weinbauern

(Obergutachten). Archives of Toxicology, Vol. 12, Nr. 1, 1943, 839-850
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wickler vorgenommen. So wurde unter anderem erkannt, dass die Trau-
benwickler-Weibchen mit Hilfe eines spezifischen Sexuallockstoffes die
Mannchen zwecks Begattung anlocken. Aufbauend darauf konnte dann in
den 1970er Jahren mit Hilfe der Gaschromatografie der chemische Aufbau
dieser Lockstoffe analysiert und danach die daftr verantwortlichen Sub-
stanzen synthetisch hergestellt werden, die uns heute in den sog. Phero-
monen zur Prognose mittels Kontrolle des Traubenwickler-Mottenfluges
und im Rahmen der sog. Verwirrungstechnik als biotechnisches Bekamp-
fungsverfahren ohne Einsatz eines chemischen Insektizids hilfreich zur
Verfligung stehen.

Uber pilzliche Schaderreger wurde in der Antike und im Mittelalter
nur wenig berichtet. Gelegentlich wird von Féulnis und Schimmel, von
Brenner und Mehltau gesprochenl0, wobei es sich dabei um pilzliche
Schadorganismen handelte, gegen die jedoch lange Zeit keine befriedi-
genden Gegenmalinahmen unternommen werden konnten, zumal sie
weitgehend von der Witterung abhéngig sind. Kritisch wurde die Situa-
tion jedoch mit der Einschleppung neuer Schadpilze aus Nordamerika um
die Mitte und in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit
kam es verstarkt zu Importen von ,,exotischen* Pflanzen nach Europa, vor
allem zur Schaustellung in Gewéchshdusern, aber auch fur zuchterische
Zwecke.ll Bei einer solchen Gelegenheit wurden aus Nordamerika 1845
der Echte Mehltau-Pilz (Erysiphe necator oder Oidium), die Ursache der
,» 1raubenkrankheit”, nach England und 1878 der Falsche Mehltau-Pilz
(Plasmopara viticola oder Peronospora), der Erreger der ,,Blattfallkrank-
heit“, nach Frankreich eingeschleppt. 1863 folgte ebenfalls aus Nordame-
rika nach Frankreich die Reblaus (Daktulosphaira vitifoliae). Mit diesen
Schadorganismen hat sich der Schwerpunkt der Weinbau-Arbeiten grund-
sétzlich geandert, was Mullerl2 so ausgedrickt hat: ,,Weinbau treiben
heifl3t heutzutage in der Hauptsache nichts anderes, als die Krankheiten
sachgemaR zu bekdmpfen. Denn was hilft dem Weinbauer ein guter Reb-
schnitt, eine sachgemalRe Dungung, sorgfaltige Bodenbearbeitung, Laub-
behandlung usw., wenn ihm die Fruchte seines FleiBes durch Schadlinge
vernichtet werden?* Mit dem Schutz der Reben vor Schadorganismen
hat sich demnach auch die Tatigkeit der Weinbergarbeiter entscheidend
verandert, da diese nun zeitlich vorgegeben wurde von den witterungsab-
hangigen Infektionsbedingungen fiir den jeweiligen Schadpilz und von der

10 Sprenger, B.; siehe FulRnote 1

11 Toepfer, R.,, Maul, E., Eibach, R.: Geschichte und Entwicklung der Rebenziichtung
auf dem Geilweilerhof. Schriften zur Weingeschichte, Nr. 172, 2011, 24 S.; hier S. 6/7
(Gesellschaft fur Geschichte des Weines, Wiesbaden)

12 Muller, K.: Rebschadlinge und ihre neuzeitliche Bekampfung. Karlsruhe 1918, 203 S;
hier S. 8
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Schlagkraft der BehandlungsmafSnahme, welche unter Umstinden sogar
mit korperlichen Beldstigungen und Beeintrachtigungen verbunden waren.
Mit den neuen Schadorganismen kamen andererseits auf den Betriebsleiter
erhebliche zusitzliche Kosten firr wirksame Pflanzenschutzmittel und fur
geeignete Ausbringungsgerate zu, welche andererseits bei gleicher Wirk-
samkeit unter Umstanden eine kiirzere Arbeitszeit mit Lohnkurzungen der
Weinbergarbeiter einbringen konnten.

Der Echte Mehltau oder Ascherich wurde anfangs auch Traubenkrank-
heit genannt, weil der Pilz alle grinen Rebteile, also die beiden Blattflichen
und die Triebe, besonders aber auch die Blutenanlagen, die Gescheine, und
die Trauben befillt. Das mehlige, grauweifSe Aussehen des Pilzbefalls ergab
die Bezeichnung ,Mehltau“ oder , Ascherich®, da die befallenen Organe
wie mit Asche bestreut aussehen. Die jungen Beeren platzen bei Befall
auf, so dass die noch hellen Kerne sichtbar werden (,,Samenbruch), und
trocknen letztlich vollstindig ein. Ein Abernten von Oidium-befallenen
trockenen Beeren ist sinnlos, da diese kaum mehr vergarbaren Traubensaft
enthalten und zusatzlich qualititsmindernde Veranderungen eintreten. Die
Bekdmpfung des Oidium-Pilzes erfolgte schon friih in den 1850er Jahren
in Frankreich mit Schwefelpulver, das hervorragende Erfolge einbrachte.13
Schwefelpulver tritt in verschiedenen Formen auf, die unterschiedlich
rein und damit auch preislich verschieden sind. Entscheidend war jedoch
auch, dass der Staubeschwefel eine bestimmte Feinheit besitzen musste.
Ausgebracht wurde das fein gemahlene Schwefelpulver, das als ,, Ventila-
toschwefel“ im Handel war, anfangs mit der Schwefelquaste und einfa-
chen Handschwefelverstauber, grofSere Flachen mit Riickenschweflern und
fahrbaren Schwefelgeriten (siehe Abb. 6.1). Der Schwefel musste vor dem
Sichtbarwerden des Pilzbelages ausgebracht sein; die erste Behandlung war
schon vor der Bliite nétig, eine weitere Maffnahmen nach der Rebbliite und
entsprechend zusatzliches Stduben bei trockenem Wetter erforderlich, da
der Echte Mehltau trockene Bedingungen bevorzugt. Nach Juli waren die
Schwefelbehandlungen nicht mehr notig. Nach MULLER!* waren je nach
Schwefelapparat anfangs 1-1,5 kg pro Ar, spiter 6-8 kg Schwefelstaub
erforderlich. VoGT!’ gibt an: ,,Man verwendet zur Bestaubung von 1.000
Rebstocken etwa 4 kg Ventilatoschwefel (300 g je Ar), doch schwanken
diese Mengen je nach der Schwefelsorte, nach dem Stand und der Erzie-
hungsart der Reben und je nach der Witterung betrachtlich“. Und er fihrt
fort: ,,Nach fritheren Schatzungen wurden in Deutschland etwa 10 Milli-

13 MULLER, K.; siehe Funote 12, hier S. 62 ff

14 MULLER, K.: Pflanzenschutz. Stuttgart 1914, 122 S. (Des Landmanns Winterabende, 53.
Biandchen); hier S. 44

15 VogrT, E.: Die chemischen Pflanzenschutzmittel. Ihre Anwendung und Wirkung. Leipzig
1936, 117 S. (Sammlung Goschen); hier S. 49
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Abb. 6.1 Gerate zum Ausbringen
von Schwefel-Staub

(Puderquaste - Schwefelungs-
apparat - Handschwefelverstauber
- Rickenschwefelverstauber)
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onen, in Frankreich etwa 100 Millionen Kilogramm Schwefel jahrlich zur
Bekampfung des Rebenmehltaus verbraucht*.

Jeder der schon einmal mit Schwefel oder schwefelhaltigen Mitteln
gearbeitet hat, kennt den stechenden, reizenden Geruch dieses Stoffes und
kann sich deshalb vorstellen, wie es wohl den Winzern und Weinbergar-
beitern beim Ausbringen von Schwefelstaub im Weinberg ergangen ist,
dies um so mehr, als die Mehrzahl dieser Behandlungen bei entsprechend
hoheren Temperaturen stattfinden mussten und die grofite Wirkung erst
ab 25 °C gewadhrt war. Dabei mussten die Reben an allen griinen Teilen
getroffen werden, um erfolgreich den Echten Mehltau verhindern zu
konnen, was bedeutet, dass der Schwefelstaub kriftig in den von Reben
bestandenen Raum gelangen sollte. In sehr heiflen Sommern musste man
sogar zum Bestduben des Bodens iibergehen, um Verbrennungen an den
griinen Rebteilen zu vermeiden. Andererseits fithrte intensiver Regen zum
Abwaschen des Schwefelbelages, so dass eine neue Schwefelausbringung
erforderlich wurde. Man moge auch bedenken, dass es Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts noch keine spezielle Schutzkleidung gab.
Eine Vorstellung tiber die Ausbring-Technik geben die Bilder der Abb. 6.1,
die wir der Arbeit von KLEIN'® bzw. MULLER!” entnommen haben. Mit
dem Aufkommen von Interessenvertretungen der Weinbergarbeiter, vor
allem mit dem Aktivwerden von Gewerkschaften, bestand immer eine
primire Forderung nach Schutzmafinahmen fur die Anwender bei Pflan-
zenschutzmittel-Anwendungen (siehe Kap. 7.3). Versuche, von den Nach-
teilen der Staubeschwefel bei deren Anwendung wegzukommen, fiihrten
zunidchst zum sog. Koloidschwefel, der auch der Kupferkalkbriihe gegen
den Falschen Mehltau beigemischt werden konnte, aber umstandlicher
anzuwenden war. Erst der sog. Netzschwefel brachte einen echten Ersatz
fur den Stdubeschwefel, was die Wirkung und die Unbedenklichkeit
gegeniiber dem Anwender betrifft, er fand aber erst nach dem Zweiten
Weltkrieg Eingang in den weinbaulichen Pflanzenschutz, und konnte als
Spritzmittel allein oder in Kombination mit anderen Bekampfungsmitteln
ausgebracht werden.

Die Blattfallkrankheit oder Lederbeerenkrankheit der Rebe, verur-
sacht durch den Falschen Mehltau-Pilz (Peronospora)'$, befallt die Wein-
rebe unter anderen Bedingungen als der Echte Mehltau-Pilz (Oidium).
Er bevorzugt feuchte Witterungsbedingungen; er befillt aber ebenfalls
die Blitter, die Triebe, die Gescheine und die Trauben. Sichtbar wird er
zunichst im Frithjahr auf der Blattunterseite als weifSer Pilzrasen; bei

16 KLEIN, E.: Der Weinbau. Stuttgart 1905,146 S. (Des Landmanns Winterabende, 43.
Bindchen); hier $.118-120

17 MULLER, K.; sieche Fuinote 12, hier S. 67

18 MULLER, K.; siche Fufinote 12, hier S. 33-56
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starkem Befall verdorren die Blatter und fallen ab, was zur Bezeichnung
»Blattfallkrankheit* gefithrt hat. Beim Befall von ilteren Beeren kommt es
zum Einschrumpfen derselben zu lederartigen Gebilden, daher der Name
»Lederbeerenkrankheit“. Bei langjahrigem Befall mit Peronospora sterben
die Reben ab. Die Bekdmpfung dieser Pilzkrankheit mit kupferhaltigen
Mitteln geht auf folgende Feststellung zuriick: ,,In der Gegend von Bor-
deaux pflegten die Weinbauern die an der LandstrafSe gepflanzten Reben
mit einer dicken Kalkbrithe zu bespritzen, der etwas Kupfervitriol beige-
mengt war, um den Dieben den Appetit an den Trauben zu verleiden®,
weshalb die daraus entwickelte Kupferkalk-Spritzbriihe als ,,Bordelaiser-
oder Bordeaux-Brithe“ bezeichnet wurde!®. Der Einsatz der Kupferkalk-
brithe bedurfte jedoch folgender wichtiger Voraussetzungen: 1. Richtige
Zubereitung des Mittels; 2. Rechtzeitiger Einsatz; 3. Richtige Ausbrin-
gung. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Kupferkalkbriithe aus sorg-
faltig hergestelltem Kupfervitriol und ,aus moglichst frisch gebranntem
oder geloschtem, reinem kohlensaurem Kalk oder Dolomitkalk® herge-
stellt, wobei man fiir 100 Liter einer 2%igen Kupferkalkbriihe einen min-
destens 50 | und einen mindestens 100 | fassenden Holzkiibel benotigt und
wie folgt vorgeht: ,,In den 50 | fassenden Kiibel werden 2 kg Kupfervitriol
in 50 1 Wasser gelost, indem man sie in einem Korb oder Sack nicht zu tief
in das Wasser hineinhingt. Uber Nacht ist das Vitriol gelést. ... 1 kg frisch
gebrannter Kalk wird in einem kleinen Kiibel mit Wasser geloscht, und mit
etwa 10 | Wasser zu einem Brei angeriihrt. ... Diesen Brei laSt man durch
ein Sieb in den grofleren, mindestens 100 | fassenden Holzkiibel laufen
und fullt soviel kaltes Wasser nach, bis im ganzen 50 | darin sind. Unter
Umrithren giefSt man dann die Vitriollésung langsam in die Kalkmilch; die
Brithe muff also dauernd alkalisch bleiben, andernfalls, wenn man also
den Kalk zum Vitriol gieffen wiirde, verliert sie die hohe Schleimigkeit. ...
In der angegebenen Weise hergestellte Kupferkalkbrithe besitzt also alle
Eigenschaften, die wir von ihr verlangen konnen, sie ist schleimig, 1aft sich
leicht verspritzen, sie haftet gut und wird nicht leicht abgewaschen.“20 Fiir
grofSere Betriebe wurden entsprechende Vorrichtungen empfohlen, wie sie
in der Abb. 6.2 sichtbar sind.?!

Der rechtzeitige Einsatz der Kupferkalkbriihe war eine wichtige Voraus-
setzung firr den Erfolg der Peronospora-Bekdmpfung, weil die Spritzung
erfolgt sein musste, bevor der Pilz auf der Blattunterseite sichtbar wurde.
Der erste Pilzausbruch (Primdrausbruch) konnte noch geduldet werden
und diente als Startpunkt fiir die erste und alle weiteren Bekampfungsein-
satze. Jedoch musste bald nach dem ersten Pilzausbruch, d.h. Sichtbar-

19 MULLER, K.; siche Fufinote 12, hier S. 36
20 MULLER, K.; siche FufSnote 12, hier 5.40/41
21 MULLER, K.; siehe FufSnote 12, hier S. 42
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Abb. 6.2 Vorrichtungen zur Herstellung von Kupferkalkbriihe im Weinberg

werden des weiRen Pilzrasens auf der Blattunterseite, die erste Spritzung
durchgefiihrt werden, um zu verhindern, dass das Auftreten der néchsten
Pilzrasen zu Infektionen fiihrte. Danach richteten sich alle weiteren Ein-
sétze entsprechend der Witterung, d.h. nach jedem stérkeren, warmen
Regenfall war die nachste Spritzung erforderlich, beginnend Ende Mai.
Waéhrend anfangs aus Sicherheitsgrinden noch nahezu jede Woche eine
Bekampfung stattfand, d.h. 8-12, wurde um die 1920er Jahre nach dem
Mullerschen Inkubationskalender gearbeitet, der angibt, wie lange die Pilz-
entwicklung im Blatt bis zum Ausbruch auf der Blattunterseite in Abhén-
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gigkeit von der Temperatur dauerte, was als ,,Inkubation” bezeichnet
wurde. Vor Ablauf dieser Inkubationszeit musste bei feuchtem Wetter
die Bekampfungsaktion stattgefunden haben. Bei trockenem oder win-
digem Wetter konnte bis zum néchsten feucht-warmen Regen abgewartet
werden, bevor die néchste Spritzung fallig wurde. Auf diese Weise war es
maoglich, statt wochentlichen Behandlungen gezielt entsprechend weniger,
meist 4-6 Spritzungen pro Saison durchzufuhren. Mit dem Reifwerden
der Beeren werden diese unanféllig fir den Pilz, so dass eine Peronospora-
Behandlung hdchstens noch zur Erhaltung des Reblaubes vorgenommen
wurde, die der Holzreife dienlich war.

Wichtig bei der Peronospora-Bekampfung war als Drittes die richtige
Ausbringung des Mittels. Hierbei war vor allem darauf zu achten, die
gesamte Laubwand, vor allem aber die Blattunterseiten, die Gescheine
und die jungen Beeren kraftig zu behandeln, da dort der Peronospora-
Ausbruch stattfindet, von dem die weiteren Infektionen ausgingen. Hierzu
wurden spezielle Spritzgestdnge entwickelt, die die Spritzbriihe mit hohem
Druck vor allem an die Blattunterseite brachten. Eine wichtige Spritzung
war nach der Blite erforderlich, um die unbehandelten Blitenanlagen
vor Infektionen zu schiitzen. Besonders intensiv. mussten demnach die
Gescheine und die jungen Trauben mit Spritzbelag versehen werden, um
deren weitere Entwicklung zu sichern. Die Bekdmpfung der Peronospora-
Krankheit erforderte demnach von den Weinbergarbeitern ein zeitlich pra-
zises Vorgehen und eine grindliche Ausbringung der Spritzbriihe, was ins-
besondere in Steillagen &uf3erst miihsam und anstrengend war.

Ein letztes Wort in diesem Kapitel soll der Reblaus (Daktulosphaira viti-
foliae) gewidmet sein, die seit 1863 im franzdsischen Weinbau erstmals
beobachtet wurde, nachdem auch sie aus Nordamerika nach Europa ein-
geschleppt worden war. Sie breitete sich sehr schnell von Frankreich in
Europa und letztlich in der ganzen Weinbau-Welt aus und zerstorte den
Weinbau innerhalb von wenigen Jahren derart, dass in vielen Gebieten
die Traubenerzeugung unrentabel und aufgegeben wurde. In Deutschland
fand die Ausbreitung in den 1870er bis 1890er Jahren statt. VVersuche einer
chemischen Bekdmpfung dieses Rebschadlings waren ohne Erfolg, da sich
das schédliche Stadium der Reblaus im Wurzelbereich des Bodens abwi-
ckelte, wohin man im bestandenen Weinberg mit Insektiziden schlecht
vordringen konnte. Erst die erfolgreiche Technik der Pfropfung von
Européer-Rebtrieben auf reblauswiderstandsfahige Amerikaner-Unter-
lagsreben flhrten zu einer Einddmmung der Wurzelreblaus, das erste bio-
technische Schéadlingsbekdmpfungsverfahren, das bis heute funktioniert
und weltweit und mit Erfolg praktiziert wird. Zur Schaffung von Pfropf-
reben mussten nach der Jahrhundertwende entsprechende Einrichtungen
entwickelt werden, die zunachst Uberwiegend staatlich organisiert waren,
inzwischen aber weitgehend in privater Hand arbeiten. Hierbei fanden
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auch viele Weinbergarbeiter wahrend der Pfropf-Saison im Winter, in den
Rebschulen und Muttergarten auch im Sommer eine zuséatzliche Beschéfti-
gung und ein erganzendes Auskommen fir ihre Familien. In den Anféngen
des Pfropfreben-Anbaus war es jedoch noch erforderlich, die Reblaus-ver-
seuchten Boden vorweg mit Schwefelkohlenstoff (CS2) zu entseuchen, eine
schwierige und geféhrliche Arbeit, weil der Schwefelkohlenstoff wegen
seines niedrigen Siedepunktes von 46 °C und des niedrigen Entziindungs-
punktes seines schweren Gases hochexplosiv ist und schon beim Schlag
eines eisernen Gerates auf einem Stein ein entstehender Funke die Explo-
sion auslésen kann, weshalb das Mittel moglichst zu Full mit der Schwe-
felkohlenstoffkanne ausgebracht werden musste.

Die Bekdmpfung der alten und eingeschleppten Schadorganismen im
Weinbau brachte im 19. und 20. Jahrhundert eine gefahrvolle und korper-
lich anstrengende Tatigkeit fiir die Weinbergarbeiter mit sich, die teilweise
auch im Kapitel 7.3 benannt werden. Sie konnte im Laufe der Jahre jedoch
durch neue Mittel, neuartige Verfahren und héhere Sicherheitsstandards
soweit verbessert werden, dass heute von ihnen kaum mehr eine Gefahr-
dung ausgeht, wobei inzwischen der Weinbergarbeiter auch insoweit
informiert ist, wo Gefahren bestehen konnten, dass er sich davor absichert
und entsprechend vorsichtig arbeitet.
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7. Die Weinbergarbeiter im 20. Jahrhundert bis heute

7.1 Ubersicht 20. Jahrhundert

Die erste Halfte des 20. Jahrhundert ist historisch gepragt durch den Ersten
und Zweiten Weltkrieg sowie die zwischen diesen liegende schwache,
wechselreiche Weimarer Republik und revolutionare Phasen, die in die
nationalsozialistische Zeit unter Hitler fiihrten, der Deutschland und die
gesamte Welt durch den Zweiten Weltkrieg und seine unmenschlichen
Verfolgungen grundlegend verdnderte. Die Welt wurde in Ost und West
aufgeteilt, der Kalte Krieg beherrschte lange Zeit die Politik und die Bevol-
kerung. Der notwendige Wiederaufbau des zerstérten und zweigeteilten
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg brachte ein unerwartetes Wirt-
schaftswunder fiir den Westen, wahrend sich im Osten ein sozialistisch-
kommunistisches Regime etablierte, bis es nach der Offnung der Mauer
in Berlin 1989/90 zur Wiedervereinigung kam. Mit der Auflésung des
Ost-West-Konfliktes konnte auch die mit den Rémischen Vertrdgen vom
25. Mérz 1957 zum 1. Januar 1958 entstandene Européaischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) in eine erweiterte Europdische Union (EU) Ubergehen
(Vertrag von Maastricht vom 7. Februar 1992). Jede dieser Phasen wirkte
sich auch auf den Weinbau aus und somit auch auf die Weinbergarbeiter.

7.2 Die Landarbeiter- und Landarbeitgeber-Verbande

,In den Jahren vor und nach der Jahrhundertwende vollzieht sich in
Deutschland endgiiltig die Wende vom Agrarstaat mit starker Industrie zu
einem Industriestaat mit starker agrarischer Basis. 1882 lebten noch rund
40% der deutschen Bevolkerung vom agrarischen Erwerb, 1907 sind es
noch 28 %.'cl

Die BiSMARCKsche Sozialgesetzgebung von 1881-1889 versprach ,.eine
soziale Sicherheit der einzelnen Burger* und die ,,rechtliche Regulierung

1 Schuster, Dieter: Chronologie der deutschen Gewerkschaftsbewegung von den
Anfangen bis 1918. Friedrich Ebert Stiftung, Electronic ed., Bonn 2000
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der Arbeitsverhiltnisse“? Fur grofle Teile der Bevolkerung wurden Versi-
cherungen gegen Krankheit (1883), Unfall (1884), Invaliditit und Alter
angekiindigt und nach und nach auch realisiert. Mit der zunechmenden
Industrialisierung waren schon Ende des 19. Jahrhunderts verschiedene
Arbeiterschutzgesetze entstanden, so 1869 die Gewerbeordnung. Hiervon
waren jedoch die Landarbeiter weitgehend ausgenommen. So schreibt
ScHMIDT? in einem Beitrag in den ,,Sozialistischen Monatsheften“: , Die
Sozialpolitik hat den Landarbeiter immer als Stiefkind behandelt. Alle
Anderungen, die die Gewerbeordnung seit 1869 fiir die Industriearbeiter
brachten, die Gewidhrung des Koalitionsrechts, die Bestimmungen iiber
die Sonntagsruhe, das Verbot der Nachtarbeit fur Frauen, die Beschran-
kung der Arbeitszeit fiir Frauen in Fabriken auf 11 Stunden, der Schutz
der jugendlichen Arbeiter, die Einschrankung der Kinderarbeit, der Erlass
von Arbeitsordnungen, die Einfihrung der Fortbildungsschulen, die Ver-
ordnungen betreffend sanitire Vorschriften fiir besonders gesundheits-
schidliche Betriebe, die Kontrolle der Betriebe durch Inspektoren: all das
ist von den Landarbeitern ferngehalten.“, und fahrt fort: ,,Die Versiche-
rungsgesetze schalten gleichfalls die Landarbeiter bei wichtigen Verglins-
tigungen aus. So ist die Krankenversicherungspflicht auf die Landarbeiter
nicht ausgedehnt, die Unfallversicherung berechnet den Jahresarbeitsver-
dienst, der der Rentenberechnung zu Grund gelegt wird, nicht nach dem
Individuallohn, wie bei den gewerblichen Arbeitern, sondern nach Durch-
schnittssitzen, die von den Verwaltungsbehorden festgesetzt werden.*
Diese Gegebenheiten haben unter anderem zu einer starken Abwanderung
von Landarbeitern in die stadtnahe Industrie gefithrt, zumal dort deutlich
hohere Lohne angeboten wurden, was der Landwirtschaft grofSere Per-
sonal-Probleme einbrachte.

Die selbstindigen landwirtschaftlichen Arbeitgeber haben sich schon
frithzeitig durch berufsstindische Organisationen in Bauernvereinen,
Landwirtschaftsgesellschaften und staatlichen Einrichtungen, z.B. die
Landwirtschaftskammern ab Mitte der 1840er Jahre, die als gesetzliche
Berufsvertretung der Landwirtschaft anzusehen sind, organisiert, so dass
sie sich auch politisch bemerkbar machen konnten. Dagegen haben sich
die Landarbeiter, im Gegensatz zu den Industriearbeitern, mangels einer
lautstarken Lobby erst nach und nach zusammenschliefen konnen, um
ihre Interessen vorbringen und durchsetzen zu kénnen, und dies betrifft
verstandlicherweise auch die Weinbergarbeiter.

2 RITTER, GERHARD A.: Der deutsche Sozialstaat. In: WEHLER, HaNs-ULricH (Hrsg):
Scheidewege der deutschen Geschichte. Von der Reformation bis zur Wende 1517-1989.
Miinchen 19985, 255 S. (Beck’sche Reihe 1123), S. 146158, hier S. 146

3 ScumipT, ROBERT: Sozialpolitik fiir die Landarbeiter. Sozialistische Monatshefte 1906,
Heft 1, S. 45-49, hier S. 46/47
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Mit dem Inkrafttreten des Reichsgesetzes vom 19. April 1908, mit dem
den Landarbeitern ein direktes Koalitions- und Streikrecht eingestanden
wurde, - auch wenn dieses durch weiter geltende Landesgesetze und
Gemeindeverordnungen eingeschrankt war und Strafen fir unberechtigten
Austritt oder Nichtantritt einer Stellung sowie teilweise fiir Aufforde-
rungen und Verabredungen zum Streik enthieltend -, kamen die Bestre-
bungen zur Organisation der Landarbeiter wieder in Bewegung.

Von gewerkschaftlicher Seite mit Unterstiitzung der sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei gelang es, am 21. und 22. Februar 1909 in Berlin den
»Verband der Land-, Wald- und Weinbergsarbeiter* mit Sitz in Berlin zu
grunden. ,,Das Protokoll nannte 15 anwesende Land- und Waldarbeiter,
16 Vertreter der Gewerkschaften, 18 Vertreter der Partei sowie 4 Mit-
glieder des Parteivorstandes und 7 Mitglieder der Generalkommission.“5
Auch wenn dieser Verband in seinem Namen die Weinbergarbeiter
anfuhrt, so waren bei dessen Grindung wohl keine solche anwesend,
was mit seiner vorwiegend norddeutschen Ausrichtung Zusammenhéngen
durfte. Schulz6 schreibt zur Grindung: 1909 ,,nahm die gewerkschaft-
liche Landarbeiterbewegung, die schon lange im SchofR der Nation geruht
und ihrer Geburt geharrt hatte, im Verband der Land-, Wald- und Wein-
bergsarbeiter greifbare Gestalt an.“ Und er flhrt weiter aus, dass diese
Landarbeiter-Vereinigung besonders ,,in den Gebieten mit geldwirtschaft-
licher Lohnverfassung (Provinz Sachsen, Anhalt, Braunschweig, VVorpom-
mern) und im Verbreitungsgebiet des Arbeitgeberverbandes fir die Land-
wirtschaft (Schleswig-Holstein, Marschen, Mecklenburg) rasch FuR gefaf3t
hat*, womit die Abwesenheit von Weinbergarbeitern bei der Griindungs-
versammlung in Berlin verstandlich wird.

Als Aufgaben gibt Hohne an: ,,Zweck des Verbandes ist die allsei-
tige FOrderung der wirtschaftlichen und geistigen Interessen seiner Mit-
glieder* (82). Der 83 umfasst die Aufgaben, um dieses Ziel zu erreichen:
» a) Einwirkung auf die Gestaltung des Arbeitsvertrages; b) Gewéhrung
von Rechtsschutz bei Streitigkeiten aus dem Dienstverhéltnis und Streitig-
keiten, welche sich auf die Unfall-, Invaliden- und Krankenversicherung
beziehen, oder in welche Mitglieder infolge ihrer Verbandstatigkeit geraten
sind; c) Gewéhrung einer Krankenunterstiitzung; d) Gewahrung einer
Gemalregeltenunterstitzung; e) Gewahrung von Sterbegeld; f) Errich-
tung kostenloser Arbeitsnachweise fir Mitglieder; g) obligatorische Lie-
ferung des Verbandsorganes; h) Pflege der Geselligkeit und der Solidaritét

4 Schmitt, Julius. Tarifvertrage in der Landwirtschaft. Schriften des Deutschen Landar-
beiter-Verbandes Nr. 13, Berlin 1922, S. 13

5 Hohne, Klaus: Landarbeiterverbande in Deutschland. Géttingen 1961, S. 5

6 Schulz, Arthur: Die deutschen Landarbeiter und ihre Gewerkschaft. In: Sozialistische
Monatshefte, 18 (1912), Heft 26, S. 1611-1622
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durch Abhaltung regelmifiger Versammlungen und Veranstaltung aufkla-
render Vortrage“. Als Organ des Verbandes diente ,Der Landarbeiter®,
das viermal im Monat erscheinen sollte. 1919 wurde diese Organisation in
,Deutsche Landarbeiter-Verband (DLV)“ umbenannt.

Neben den sozialistischen Gewerkschaften befassten sich auch die
christlichen Gewerkschaften mit der Notwendigkeit der Schaffung einer
Organisation fiir Landarbeiter, obwohl sie erst 1899 ihren ersten Kon-
gress in Mainz abgehalten haben, weil sie sich in der Konfessionsfrage
nicht einigen konnten. Es waren sogar die Weinbergarbeiter des Rhein-
gebietes, die hierzu die Initiative ergriffen hatten und sich im Frihjahr
1912 in Bingen trafen, um zu priifen, ob und wie die bereits bestehenden
Lokalvereine in die christlichen Gewerkschaften iiberzufiihren seien.” Am
4. August 1912 kam es dann bei einem erneuten Treffen rheinischer Wein-
bergarbeiter in Bingen zur Griindung des ,,Deutschen Weinbergs-, Wald-
und Landarbeiterbundes“ mit Sitz in Kéln. Die ersten Mitglieder stellten
staatliche Waldarbeiter aus Bayern und vom Harz sowie rheinische Wein-
bergarbeiter.?

Auch ihre Satzung fasst im § 2 den Zweck der Organisation zusammen,
wobei es vordergriindig um ,,Forderung des Gemeinsinnes, Hebung des
StandesbewufStseins und der Berufstiichtigkeit, Wahrung der wirtschaft-
lichen und sozialen Interessen seiner Mitglieder*? ging. Zur Erreichung
dieses Zweckes sind unter anderem vorgesehen ,a) Herausgabe einer
Bundeszeitung und belehrender Flugschriften; b) Klarstellung der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse mittels Erhebungen, Uebermittlung
von Eingaben und Antrigen an die Gesetzgebung, Behérden und andere
in Frage kommende Stellen; ¢) Beratung beim Abschluf§ von Dienst- und
Arbeitsvertragen, Vereinbarungen allgemein giiltiger Vertragsgrundsitze,
Forderung giinstiger Lohnmethoden und Abstellung von MifSstinden;
d) Forderung der lindlichen Wohlfahrt, insbesondere der Ansiedlung
des Gesundheits- und Wohnungswesens, der Hauswirtschaft und Klein-
viehzucht; e) Errichtung von Arbeitsvermittlungsstellen und Mitwirkung
bei der Verwaltung; f) Erteilung unentgeltlicher Rechtsauskunft in allen
wirtschaftlichen und den Dienst- und Arbeitsvertrag berithrenden Ange-
legenheiten; Gewidhrung von unentgeltlichem Rechtsschutz in den aus der
gesetzlichen Arbeiterversicherung entstehenden Streitfragen; Vertretung
vor den Oberversicherungsamtern und dem Reichsversicherungsamt in
Berlin; g) Mitwirkung bei den Wahlen der Arbeitervertreter in die Vor-
stinde, Ausschiisse, Aemter und andere Wahlkorperschaften, die auf

7 Siehe HOHNE, Fufinote S, S. 39/40

8  Siehe HOHNE, Fufnote 5, S. 41

® SCHNEIDER, RUDOLF: Die Landarbeitergewerkschaften in Deutschland. Stettin 1917,
101 S.; hier S. 54
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Grund der sozialen Gesetzgebung, insbesondere der Reichsversiche-
rungsordnung, errichtet sind; h) Gewéhrung von Unterstlitzung bei Ster-
befallen, Krankheit und Malregeln.“10 Da sich zwischenzeitlich weitere
Zusammenschlisse von Forst- und Landarbeitern ergeben hatten, kam
es am 2. Dezember 1912 zur Entstehung des ,,Zentralverband der Forst-,
Land- und Weinbergsarbeiter Deutschland“ (ZdL ) mit Sitz in Essen, in
den auch der Deutsche Weinbergs-, Wald- und Landarbeiterbund aufging.
Verbandsorgan war ,,Die Rundschau®, die zundchst 14-tgig mit 8 Seiten,
ab 1921 aus Kostengrunden aber nur noch monatlich erschien.

Jeder Verein und Verband benétigt flr seine Aktivitaten entsprechend
seiner Satzung Geldmittel, weshalb sowohl der sozialistische Deutsche
Landarbeiter-Verband (DLV), als auch der christliche Zentralverband
(zdL) Mitgliedsbeitrage erheben mussten. Der Mitgliedsbeitrag beim DLV
betrug anfangs in Klassen 30, 60 oder 80 Pfg. im Monat. Spater wurde zu
wochentlichen Zahlungen von 10, 15, 20 oder 25 Pfg. Ubergegangen, um
den Mitgliedern hohere Betrdge zu erleichtern und Geringverdienern ent-
gegenzukommen.ll Die Klassen richteten sich nach den Lohnhdhen. Die
Mitgliedsbeitrdge des christlichen Zentralverbandes (ZdL) betrugen im
Jahre 1913 je nach Lohnklasse 15, 25, 35, 45 oder 55 Pfg wochentlich und
bei Neueintritt in die Gewerkschaft einmalig 30 Pfg.12 Wahrend der Zeit
der Inflation ging man dazu uber, in einigen Bezirken den Wert der Mit-
gliedsbeitrdge in Naturalbeitrdgen, z.B. von 1,1% und 2 Pfund Roggen
wdchentlich, zu entrichten statt in Bargeld. Ab Januar 1924 kehrte man
zur Barabgabe zurlick.13

Was die Mitgliederzahlen der beiden Landarbeiter-Verbande betrifft, so
muss berucksichtigt werden, dass sich diese entsprechend ihrer Bezeich-
nung vorwiegend aus Forst- und Landarbeitern der verschiedenen Berufs-
sparten zusammengesetzt haben, auf die hier nicht eingegangen wird. Im
Vergleich dazu sind die Zahlen von Weinbergarbeitern gering. Aus einer
Statistik Uber den Verband der Land-, Wald- und Weinbergsarbeiter in
Deutschland (DLV) ergibt sich, dass im Jahr 1910 in den aufgefiihrten
Bezirken mit Weinbau von 3.415 Mitgliedern, davon 39 Frauen, nur 117
Weinbergarbeiter entfallen, und zwar 104 auf Bayern, 2 auf Wurttemberg,
7 auf Hessen und 4 auf ElsalR-Lothringen, davon keine Frauen.l4 Dabei
ist zu berucksichtigen, dass der DLV uberwiegend in den deutschen Ost-
gebieten aktiv war. Dagegen konzentrierten sich die christlichen Gewerk-
schaften mit dem ZdL vorwiegend in West- und Stddeutschland, von wo

10 Siehe Schneider, FuRnote 9, S. 54

11 Siehe Hohne, Fullnote 5, S. 28

12 Zentralblatt der christlichen Gewerkschaften Deutschlands, 14. Jg., S. 213
13 Siehe Hohne, FulRnote 5, S. 47

14 Siehe Schneider, Fullnote 9, S. 81
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auch ihr Ursprung ausging. Im Jahresbericht fiir 1912 wird in einer Tabelle
der Mitgliederstand zum 31. 12. 1912 unter Lfd. Nr. 24 mit 751 Wein-
bergarbeiter aufgefiihrt.1’ Leider werden in den nachfolgenden Jahresbe-
richten bis 1933 die Weinbergarbeiter nicht mehr separat genannt, so dass
ithre weitere Mitgliederentwicklung nicht mehr verfolgt werden kann. Der
christliche Zentralverband ZdL sprach jedoch von geschitzten 2-3 Mil-
lionen organisierungsfihiger Personen, darunter etwa 70.000 Forst- und
8.000 Weinbergarbeitern.1® Eine spezielle Aufzeichnung der Weinberg-
arbeiter in den Berichten des DLV in den Jahrgingen des Landarbeiter-
Archivs ist ebenfalls nicht gegeben.

Die Leistungen der Landarbeiter-Verbiande gegenuber ihren Mitgliedern
sind in den Jahresberichten summarisch aufgefihrt und kénnen nur schwer
im Detail bewertet werden. SCHNEIDER!” gibt einen Hinweis zur Hohe des
Krankengeldes fiir Mitglieder, die seit einem Jahr dem DLV angehérten
und 12 Monatsbeitrige eingezahlt haben. Das Krankengeld betrug in der
1. Klasse 0,30 M pro Tag oder 2,10 M pro Woche, in der 2. Klasse 0,60 M
pro Tag oder 4,20 M pro Woche und in der 3. Klasse 0,80 M pro Tag oder
5,60 M pro Woche und wurde auf die Dauer von 4 Wochen geleistet. Als
Sterbegeld wurden ausbezahlt in der 1. Klasse 20 M, in der 2. Klasse 30 M
und in der 3. Klasse 40 M. Damit erhilt man einen Eindruck von den Bei-
hilfen fiir einen organisierten Landarbeiter, und diese galten auch fiir einen
Weinbergarbeiter zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Neben dem sozialistischen ,,Verband der Landarbeiter (VDL) und dem
christlichen ,,Zentralverband der Forst-, Land- und Weinbergsarbeiter
Deutschland“ (ZdL ) gab es noch weitere Landarbeiter-Organisationen,
z.B. die Landarbeitergruppe der Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine
oder die wirtschaftsfriedlichen Verbande ,,Die Gelben“, die aber praktisch
keine Weinbergarbeiter zu ihren Mitgliedern zahlten und somit hier aufSen
vor bleiben.

Die beiden grofften Landarbeiter-Verbande, der sozialistische ,,Ver-
band der Landarbeiter (VDL) und der christliche ,,Zentralverband der
Forst-, Land- und Weinbergsarbeiter Deutschland“ (ZdL ) lebten nicht
immer friedlich nebeneinander, sondern kimpften um jedes Mitglied, um
sich durchzusetzen. So berichtet STEGERWALD!® riickblickend auf 25 Jahre
christliche Gewerkschaftsbewegung von 1899 bis 1924, dass zahlreiche
Versammlungen der christlichen Arbeiterschaft von Sozialdemokraten
gestort und gesprengt wurden und nicht selten Polizei und Gendarmerie

15 Zentralblatt der christlichen Gewerkschaften Deutschlands, 13. Jg., S. 216

16 Siehe SCHNEIDER, Fufinote 9, S. 56

17 Siehe SCHNEIDER, FufSnote 9, S. 22

18 STEGERWALD, ADAM: 25 Jahre christliche Gewerkschaftsbewegung 1899-1924 — Fest-
schrift. Berlin-Wilmersdorf 1924, S. 16
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die Versammlungssdle gewaltsam leeren mussten. ,,Die christlichen
Gewerkschaften wurden von ihren sozialdemokratischen Gegnern als
»Paffenknechte®, ,,Unternehmersoldlinge®, ,,Arbeiterzersplitterer* usw.
beschimpft und auf das groblichste terrorisiert.“ Die einen warfen den
anderen immer wieder Angaben mit falschen Mitgliederzahlen vor, um
ihre politische Bedeutung hervorzuheben und zu verbessern.

Die Grundung und die Aktivitdten der Landarbeiter-Verbénde wurde
von den landwirtschaftlichen Arbeitgebern mit Argwohn und Sorge
beobachtet, weil die Beflirchtung bestand, dass in ihnen mdgliche hart-
nackige Kontrahenten bei kinftigen lohn- und arbeitsrechtlichen Ausein-
andersetzungen entstehen kdnnten. So wurde bereits ,,1908 in Nordwest-
deutschland der ,,Deutsche Arbeitgeberverband fir die Landwirtschaft”
gegrundet, mit dem Ziel, sdémtliche landwirtschaftlichen Arbeitgeber in
ganz Deutschland zusammenzuschlieRen, um den Arbeitsmarkt zu Uber-
wachen und (eine sehr gefahrliche, die Landflucht noch kinstlich for-
dernde Zweckbestimmung) Kontraktbriichige von der Arbeitsvermittlung
auszuschlieBen.“19 , dem bald weitere folgten. Die Kreis- und Provinzial-
arbeitgeberverbénde der Land- und Forstwirtschaft schlossen sich dann
am 20. November 1919 zum ,,Reichsverband der deutschen land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitgebervereinigung e.V.“ mit Sitz in Berlin
zusammen. Im Reichsverband waren im Jahre 1929 insgesamt 22 ordent-
liche und 2 auBerordentliche Mitgliedsverbdnde zusammengeschlossen,
unter anderem die flr Weinbaugebiete zustdndigen Landesverbénde von
Baden (Land- und forstwirtschaftlicher Arbeitgeber-Verband fiir Baden
e.V), fir Rheinhessen (Vereinigte Arbeitgeberverbande fir Landwirt-
schaft, Wein-, Obst- und Gemusebau in der Provinz Rheinhessen e.V),
fur den Rheingau (Landwirtschaftlicher Arbeitgeberverband fir den
Rheingau, Hochheim und Umgebung) und fur Wirttemberg (Landwirt-
schaftlicher Hauptverband Wirttemberg und Hohenzollern e.V).

Am 20. Februar 1920 entstand die ,,Reichsarbeitsgemeinschaft der
land- und forstwirtschaftlichen Arbeitgeber- und Arbeithehmervereini-
gungen*®, um gegenseitige arbeitsrechtliche Angelegenheiten zu beraten.

7.3 Tarif-, Lohn- und Arbeitsverhaltnisse von Weinbergarbeitern

Mit der Entstehung von landwirtschaftlichen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmer-Verbanden waren die Voraussetzungen geschaffen worden fir
tarifliche Vereinbarungen von Léhnen und Arbeitsschutzregelungen, wie
sie in der Industrie langst praktiziert wurden. Da das Koalitionsrecht von
1908 fur die Landwirtschaft nicht zur Geltung kam, musste zunachst die

19 Siehe Schulz, FuBBnote 6, S. 1611
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Tariffihigkeit der Landarbeiter rechtlich geregelt und abgesichert werden,
was erst nach dem Ersten Weltkrieg erfolgen sollte. Am 12. November
1918 erschien ein Aufruf des Rates der Volksbeauftragten an das deut-
sche Volk, in dem unter Ziffer 8 die Aufhebung der Gesindeordnungen
und Ausnahmegesetze gegen die Landarbeiter gefordert wurde.?® Am
23. Dezember 1918 erschien dann im Reichsgesetzblatt (S. 1456) die ,, Ver-
ordnung betreffend Tarifvertrige, Arbeiter- und Angestelltenausschiisse
und Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten“?!, womit die Lohn- und
Arbeitsbedingungen grundsitzlich festgesetzt und die Uberwachung von
Tarifvereinbarungen in den Unternehmen in Gemeinschaft mit den Arbeit-
gebern geregelt wurde. Diese sind als normative Mindestarbeitsbedin-
gungen zu werten und kénnen nicht zuungunsten, sondern nur zugunsten
des Arbeitnehmers durch Einzelarbeitsvertrag gedndert werden; sie wirken
somit wie Rechtsnormen und die festgelegten Rechtsnormen wurden kraft
Gesetz unabdingbar. Mit dem Inkrafttreten des Betriebsritegesetzes vom
4. Februar 1920 (Reichsgesetzblatt 1920. 1., S. 147) traten an die Stelle
der Arbeiterausschiisse die Betriebsriite. Besonders wichtig fiir auflertarif-
liche Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wurde die
am 24. Januar 1919 im Reichs-Gesetzblatt (S. 111) veroffentlichte ,, Vor-
laufige Landarbeitsordnung“ (Abb. 7.1), die zwar eine (privatrechtliche)
Vereinbarung zwischen den beiden landwirtschaftlichen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmer-Verbianden darstellte, bis zum Erlass einer endgiiltigen
Landarbeitsordnung aber Gesetzeskraft erhielt, was bis heute noch aus-
steht. In ihr sind ,,Rebenbetriebe* namentlich genannt und in §3 eine
Hochstarbeitszeit vorgegeben.

Schwerpunkte der tariflichen Auseinandersetzungen zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern sind die Lohnverhandlungen. Schon fiir 1912,
also noch vor den gesetzlichen Tarifregelungen fiir die Landwirtschaft,
wird im Zentralblatt der christlichen Gewerkschaften Deutschlands, Jg.
1913, S.134, berichtet, dass im rheinischen Weinbaugebiet Anfangs Feb-
ruar 1913 die im ,,Zentralverband der Forst-, Land- und Weinbergsarbeiter
Deutschlands“ (ZdL) organisierten Weinbergarbeiter den Arbeitgebern
ihre Forderungen eingereicht hatten. ,Nach mehrmaligen Verhand-
lungen kam mit dem groften Teil der Weinbergbesitzer ein Tarif-Vertrag
zustande. Bei einem kleineren Teil der Unternehmer mufSte zuerst noch
die Arbeit niedergelegt werden, um sie zum Entgegenkommen zu veran-
lassen. Es gelang dann auch, die angestellten Forderungen auf der ganzen
Linie zur Anerkennung zu bringen.“ Und die christlich-gewerkschaftlichen
Verhandlungsfithrer berichten danach im Verbandsorgan ,,Rundschau®
(5/1913): ,,Wir konnen mit dem errungenen Erfolg unserer jungen Organi-

20 Reichsgesetzblatt, S. 1303 (sieche ScHMITT, Fuffnote 4, S. 14)
21 Siehe HoHNE, Fufnote 3, S. 70, ScHMITT, Fullnote 4, S. 14

134



-m -
Quid)é=®e|eNlatt

3ak9<mg 1919
Rr. 2t

O*r»rsmn><. Hmfwt «ai 2wtarka«tfu»%. C in.

(JU 0673} Vetertnting, tanefienb »mt twlaufigt Vafttartntiortmmg. Bom 24. Smxms 101K
£i<< Ocrbdnbr iantmivrfchaftiicbrv Srtr.tpcbfr imb tirtethw”m« bob« nrttttfB

©CTrtnbariing, bir bunt bir IManntnuraung bed éiaatifeFretart bed StadjSernabrungta
amt« oom 22. November 1918 (Tétlicher Neicfcdaiijeiger Ar. 278 oom 25. wo*
vember IHI8) in Srafi gefect tvorbai ift, box fKcichd-Bauern- tmb Sasbarbdtmat
tn Vertin gefrfwfien. Tie in t$m jufammrngefdHvfienni ikrMnbe haben snter bm

nacQftebenbe vorldufige Canbarbeitdcrbnung vereinbart:

Vorlaufige CflnDarbeiteortmung

ftir bie betriebe her taub- unb itorfhoirtf($aft einfehlirfilirf? tyrn Rete»
betriebe gelten bie ©orfcbriftcn brt 25urger(i“en ©rie"bucfc» Uber tat Oten$»
vertrag, erganzt burcfi bie nadHolgenbcn ©efthnmungra.
U2

3 Verrieben bet Canb- unb fiorfinnrntMt anfcbiirflidj tyrtr Robe»
betriebe' fiir welche ein iarifvcrtTag nicht befiebt, finb Tienfloerrrage mit wbi
all halbjahriger Tauer fdjriftlid) a”ufcblicfxn, fofam barin ©quige niifit Bartl
Siri lugefidicrt finb.  Ten Timfiberpfliditeten ifi auf ©erlangen eint iatoagta
abiefirifr anejubanbigm

3«

Tie tégliche fcochflarOfitdidt betragt in vier SXouaten turdjfAnittH” atfiU
« vier Monaten biirchfthnittlich jebn unb iu weiteren vier Senaten elf fenbau
Tariibcer $maiid geleitete Obexfhmben finb befouberd ju vergiiten

N S
Jn bie Urbeitfiett finb bie SScge vom $ofe jur Slrbett unb von bet tfcfctt
[tun Rofe fiujurtebnen, nicht bagegat bie Orbeitfvaufen fowit bie Qnitram”
leiten bei bat Slrbeittgefvauncn '
ItN
fluFgtgtbtn [u Berlin tau 29 Januar 1019

Abb. 7.1 Vorlaufige Landarbeitsordnung 1919

sation vollauf zufrieden sein, er ist von erheblicher Bedeutung und schafft
in unserem Beruf endlich mal geregelte Verhéltnisse. Nun gilt es, weiter
zu arbeiten und die Organisation im ganzen Rheingau so auszubauen und
zu festigen, dal} auch die bisher noch unerfillten Winsche moglichst bald
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verwirklicht werden.“ Diese Aussage wird umso verstiandlicher, wenn man
im ,,Zentralblatt der christlichen Gewerkschaften“ 1921, S. 268 liest: ,, Es
ist ungemein schwierig, die Landarbeiter gewerkschaftlich zusammenzu-
halten und fur die Durchsetzung wirtschaftlicher Forderungen rickgratfest
und stark zu machen.“ SCHNEIDER fiihrt zwei weitere Lohn-Kampfmaf3-
nahmen im Rheingau auf:2? 1. ,Die Arbeiter der Koniglichen Lehranstalt
Geisenheim erzielten auf Grund einer Eingabe Lohnerhéhungen von 1 M
pro Woche bis 50 Pfg. tdglich. Die Erhohungen wurden riickwirkend
ab 1. Mai 1912 gezahlt. Die Winzer erhielten eine weitere Lohnerho-
hung von 10 Pfg. In Frage kamen hier 37 Mitglieder.“ 2. ,,Weitere Lohn-
streitigkeiten traten in Ridesheim ein, wo am 27. Februar 1913 bei 14
Firmen zur Arbeitsniederlegung geschritten wurde. In der Mehrzahl der
Fille wurde bald eine Einigung erzielt, nur bei 2 Firmen dauerte der Streik
bis zum 10. Mirz, bis auch da ein Uebereinkommen mit den Arbeitge-
bern zustande kam.*“ Von der christlichen Landarbeiter-Gewerkschaft als
auch von der sozialistischen wird in deren Organen, dem ,,Landarbeiter
und der ,,Rundschau®, uber einen ,,Pfalzer Winzerstreik“ berichtet, den
SCHNEIDER wie folgt schildert: ,,Danach traten am 14. Mirz 1914 in Neu-
stadt an der Haardt unter Fithrung des Deutschen Landarbeiterverbandes
etwa 40 Winzer in den Streik, um eine 30 prozentige Lohnerhohung durch-
zusetzen. Der Arbeitgeberverband lehnte jegliche Verhandlung mit dem
sozialdemokratischen Verband ab. Inzwischen hatten sich auch christlich
organisierte Winzer dem Streik angeschlossen und nunmehr kam es zu
Verhandlungen zwischen den Arbeitgebern und Winzern, die jedoch schei-
terten, da der Deutsche Landarbeiterverband zu keinem Entgegenkommen
bereit war und auch die Vertreter des christlichen Verbandes nicht zulassen
wollte. Als der sozialdemokratische Verband schliefllich bereit war, die
christlichen Vertreter anzuerkennen und neue Verhandlungen begannen,
scheiterten auch diese, da die Arbeitgeber nur 10 Prozent bewilligen
wollten. Der Streik wurde daher fortgesetzt und wire, da es den Arbeitge-
bern gelang, Arbeitswillige heranzuziehen, verloren gegangen, wenn nicht
der christliche Verband nochmals neue Tarifvorschlidge gemacht hitte und
auf Grund dieser eine Einigung mit einer Lohnerh6hung von 15 Prozent
erzielt wurde. Dieser Einigung schlofS sich auch der Deutsche Landarbei-
terverband an und es wurde zwischen den Arbeitgebern und den beiden
Arbeiterorganisationen ein Tarifvertrag geschlossen.* Gerade dieser Lohn-
kampf zeigt deutlich die seinerzeitige Situation bei Lohnverhandlungen:
1. Die Ausspielung von Streikenden, wenn die Moglichkeit besteht, diese
durch fremde Arbeitswillige zu ersetzen. 2. Die bereits oben angefiihrte
Anfeindung des einen Landarbeiter-Verbandes gegen den anderen, was
dem Arbeitgeber-Verhandlungspartner die Moglichkeit eroffnet, die For-

22 Giehe SCHNEIDER, Fufnote 9, S. 65/66
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derungen der Gegenseite in seinem Sinne zu steuern. Ein starker Verhand-
lungspartner ist flexibler als zwei und kann damit eine Tarifverhandlung
einvernehmlicher zu Ende brlngen SCHNEIDER schliefSt diesen Bericht mit
der Feststellung ab: ,,Dies ist der einzige Tarifvertrag, von dem wir beim
Deutschen Landarbeiterverband horen, wihrend es dem Zentralverband
der Forst-, Land- und Weinbergsarbeiter Deutschlands gelang, eine ganze
Reihe von Tarifvertrigen abzuschlieflen, die zweifellos als Erfolge des
Verbandes gebucht werden miissen, und zwar betreffen die Tarifvertrage
sowohl Forst- und Weinbergsarbeiter als auch Landarbeiter.*

Wie kompliziert und umfangreich Tarifverhandlungen im Einzelfall
sein konnen, schildert beispielhaft das nachfolgende Verfahren vor dem
Schlichtungsausschuss Freiburg in offentlicher Sitzung am 16. Juli 1920,
das wir in Arbeits- und Lohn-Akten fiir das Rebgut des St. Andreas-Spi-
talfonds Offenburg im Stadtarchiv Offenburg gefunden haben, obwohl es
das Rebgut selbst nicht betraf, aber wohl als Kopie zur Kenntnisnahme
erhalten hat.?

»Tarifverhandlungen der Weinbergsarbeiter fiir den Bezirk Miillheim i. B. betr.
Bei Aufruf der Sache sind anwesend:

1. Fiir die Arbeitnehmer: der Gewerkschaftssekretir Riedl in Freiburg

2. Fiir die folgend angefiihrten Arbeitgeber:

Otto Heidenreich, Miillheim RA Sachs, Millheim

Otto Wechsler, Miillheim Wilhelm Wechsler, Miillheim

Dr. med. Warth, Miillheim Fritz Autenrieht, Mullheim
Hermann Kury, Miillheim Albert Aschenbach, Millheim
Adolf Wechsler, Végisheim Albert Fuinfgeld, Miillheim

Max Engle-Rieggeredt, Millheim Adolf Zollin, Badenweiler

Ernst Scheffelt, Badenweiler Emil Miiller, Vogisheim

Berthold Maier, Niederweiler Gustav Maisburger, Niederweiler
Fritz Reinhardt, Badenweiler Hans Blankenhorn, Miillheim
Max Wechsler, Miillheim Gustav Seuffert, Miillheim 24

Herr Dr. Schenk, Geschiftsfithrer des Landwirtschaftlichen Arbeitgeber-Verbandes in
Karlsruhe, Stefanienstr. 43
Der Vorsitzende erstattet zunachst an Hand der Akten und angestellten Erhebungen Vor-
trag. Die Anwesenden erhielten zu ihrer Ausfithrung das Wort.
Nach geheimer Beratung wurde folgender Schiedsspruch verkiindet:
Tarifvertrag.
§. 1.
Die Arbeitszeit regelt sich nach § 3. der vorldufigen Landarbeitsordnung.
§. 2.
Die festgesetzten Lohne gelten nur fiir vollwertige, geiibte Arbeitskrifte, sie werden
folgendermassen festgesetzt.

23 Stadtarchiv Offenburg 5/8645 (1906/1934), eingesehen am 16.12.2010
24 Zahlreiche Namen dieser Aufzihlung kommen sicher jenen bekannt vor, welche die von
uns verfasste Schrift Nr. 165 der Schriften zur Weingeschichte iiber ,Markgrifler Winzer
“ gelesen haben.
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Stundenlohne.

mannliche Arbeitskrafte: weibliche Arbeitskrafte
iiber 21 Jahre M. 3.00 iiber 21 Jahre M. 2.40
von 18-21 Jahre 2.50 von 18-21 Jahre 2.00
von 16-18 Jahre 1.90 von 16-18 Jahre 1.70
von 14-16 Jahre 1.50 von 14-16 Jahre 1.50
unter 14 Jahren freie Vereinbarung.
§.3

Bei Stundenlohnarbeit erfolgt die Auszahlung des Lohnes mindestens alle 8 Tage; bei
Akkordarbeit je nach Beendigung der betr. Arbeit. Die hier fest gesetzten Lohne werden
riickwirkend auf Beginn der Rebarbeiten nur fiir diejenigen Arbeitskrifte, die bei Abschluss
des Tarifvertrages noch bei demselben Arbeitgeber arbeiten und weiter arbeiten wollen,
bezahlt.

§. 4.
Der bisher iibliche Trinkwein wird weiter gewahrt.

Kranken- und Invalidengeld ist gesetzlich zu verrechnen, die Organisation der Arbeiter
bezw. ihre Vertreter werden anerkannt.

Die Vertragsparteien sorgen fiir die Durchfihrung des Vertrages, vertragsmassiger
Anspruch auf Leistung der in diesem Tarifvertrag festgelegten Bestimmungen haben nur die
Mitglieder der Vertragsparteien.

Der Tarifvertrag tritt mit vollzogener Unterschrift in Kraft, er ist giiltig fur das Kalender-
jahr 1920.

gez. Dr. Wehrle, Ludwig Mayer, August Bithler,
J. Reinhardt, M. Ketterer, K. Zeller, W. Zimber.

Begrundung
Betr. der Stundenlohne ging der Schlichtungsausschuss davon ab, dass ein Satz von M. 3,-

fur iber 21 Jahre die Arbeitskrifte nicht zu hoch gegriffen ist, auch nicht der Satz von M.
2.40 fiir erwachsene weibliche Arbeitskrifte, zumal die Weinpreise sich in einer derartigen
Hohe bewegen, dass solche Lohne bezahlt werden konnen. Betr. der Riickwirkung war zu
bedenken, dass noch keine Lohnzahlungen stattgefunden haben, und es dem Arbeitgeber
moglich ist, die Lohnsatze in die Weinpreise ein[zu]kalkulieren.
Betr. der AkkordIShne glaubt der Schlichtungsausschuss, die Festsetzung derselben noch-
mals den Parteien zwecks Einigung iiberlassen zu wollen.
Der Vorsitzende:
gez. Wehrle
Ausgefertigt: Der Schriftfithrer:
(Unterschrift unleserlich)“

Als Antwort auf diesen Schlichtungsversuch mit Tarifvertrag liegt fol-
gendes Schreiben in den Akten des Stadtarchivs Offenburg vor:

,Land- und forstwirtschaftlicher Karlsruhe, 2 Sept. 1920
Arbeitgeber-Verband Stefanienstr. 43
fiir den Freistaat Badene. V.

»Auf einer zahlreich besuchten Versammlung der Weingutsbesitzer aus dem ganzen Mark-

grifler Land in Millheim, am 17. August 20, wurde einstimmig der Schiedsspruch des
Freiburger Schlichtungsausschusses als unannehmbar zuriickgewiesen und der land- und
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forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverband mit der Vertretung der berechtigten Interessen der
Weingutsbesitzer betraut.“ Die Forderungen von Herrn Riedl, namens der Weinbergarbeiter,
wurden als undiskutabel und unannehmbar zurlickgewiesen wegen der Unrentabilitat des
Rebbaus bis zum Ersten Weltkrieg. Es gibt auch ein ,,Landes-Lohn- und Arbeitstarifver-
trag fur die Landwirtschaft®, wozu auch der Weinbau gehort. Es gibt zwar ein Lohntarif
fir die Rebarbeiter des Kaiserstuhls, der stammt aber vor der Zeit des allgemeinen Tarifs
(liegt bei!). Die Lohne darin sind niedriger. Herr Riedl wird als nicht autorisiert angesehen,
namens der Rebarbeiter einen Tarifvertrag zu beantragen und zu beschliessen. Es sollte fest
gestellt werden, wie viel Rebarbeiter im Markgrafler Land hinter Ried| stehen.

Deshalb der Vorschlag, entsprechend der hochsten Lohnklasse des Landeslohntarifs:

81.
Die Arbeitszeit regelt sich nach § 3 der vorldufigen Landarbeitsordnung.

A. Stundenldhne

Es erhalten vollwertige, gelibte ménnliche Arbeitskrafte folgende Stundenldhne:
Uber 21 Jahre ~ 2.40 M.

18-21 Jahre 2.20 M.

17-18 Jahre 2.-M.

16-17 Jahre 1.60 M.

unter 16 nach besonderer Vereinbarung.

Weibliche Arbeitskrafte

Uber 21 Jahre 1.50 M.

18-21 Jahre 1.30 M.

17-18 Jahre 1.20 M.

16-17 Jahre 1.-M.

unter 16 nach besonderer Vereinbarung.

B. Akkordlthne
Fir Akkordlohne wurden folgende Satze festgelegt:

a. Fur Einzel-Akkordarbeiten

Fur Schneiden -,60 Pfg pro Rute, also pro Ar 4.80 M.
Fur Stickeln -.30 Pfg pro Rute, also pro Ar 2.40 M.
Fur Schirfein -.60 Pfg pro Rute, also pro Ar 4.80 M.
Fur Hacken 1.- Pfg pro Rute, also pro Ar 8.00 M.
Flr Ruhren -.60 Pfg pro Rute, also pro Ar 4.80 M.
Fur Anbinden -.60 Pfg pro Rute, also pro Ar 4.80 M.
Fir Erbrechen -.30 Pfg pro Rute, also pro Ar 2.40 M.
Fur Heften -.80 Pfg pro Rute, also pro Ar 4.80 M.

einschliellich Nachheften
Sa. 36.80 M.
Fir Einlegen pro Stock 0.60 Pfg bezw. genau gerechnet 38.40 M.

b. Fir Uebernahme samtlicher Akkordarbeiten
pro Ar 25.- M.

Fir Spritzen und Schwefeln wird bei den Stundenléhnen ein 20 %iger Zuschlag bezahlt, fir
Dung- und Komposttragen, desgleichen fuir Tragen der Spritzbriihe und der Herbstbitten
ein 10 %iger.
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Samtliche Lohne und Zuschlige werden nur fiir die tatsichlich geleistete Arbeit bezahlt,
also weder fiir den Gang von und zur Arbeitsstitte, noch wenn wegen schlechter Witterung
die Arbeit abgebrochen werden muss. Sollten héhere Lohnsitze als hier festgelegt schon
bezahlt werden, so bleiben diese hoheren Lohne in Kraft.

§3.
Bei Stundenlohnarbeit erfolgt die Auszahlung des Lohnes mindestens all 8 Tage: bei Akkord-
arbeit je nach Beendigung der betreffenden Arbeit. Die hier festgesetzten Léhne gelten riick-
wirkend ab 1. Mai fiir diejenigen Arbeitskrifte, die bei Abschluss des Tarifvertrages noch
bei demselben Arbeitgeber arbeiten und weiterarbeiten wollen. Fiir Arbeiter, welche trotz
Aufforderung des Arbeitgebers bezw. seines Vertreters beim Spritzen und Schwefeln, oder
Frauen, welche beim Brechen und Anbinden nicht mithelfen, wird die Nachzahlung ab
1. Mai nicht gewihrt.
§4.
Der bisher iibliche Trinkwein wird weiter gewihrt. Kranken- und Invalidengeld ist gesetz-
lich zu verrechnen. Die Organisation der Arbeiter bezw. ihre Vertreter werden anerkannt.
Die Vertragsparteien sorgen fiir die Durchfiihrung des Vertrages, vertragsmissigen Anspruch
auf Leistung der in diesem Tarifvertrag festgelegten Bestimmungen haben nur die Mitglieder
der Vertragsparteien.
Der Tarifvertrag tritt mit vollzogener Unterschrift in Kraft; er ist giiltig fiir das Kalenderjahr
1920.
Der Geschiftsfithrer:
gez. Dr. Schenck*

Der oben angesprochene und beigefiigte Lohntarif fiir Rebarbeiter des
Gebiets Kaiserstuhl enthielt folgende Stundenléhne:

minnliche Arbeitskrifte weibliche Arbeitskrifte
iiber 18 Jahre 2-M. 1,60 M.
16-18 Jahre 1,80 M. 1,10 M.
14-16 Jahre 1,- M. 0,90 M.
unter 14 Jahre freie Vereinbarung
Akkordlshne:  80.— M., wenn samtliche Arbeiten iibernommen

Wie diese Tarifverhandlungen weiter gegangen sind, d. h. ob der Schlich-
tungsausschuss und der Beauftragte der Arbeitnehmer die Gegenvor-
schlage der Arbeitgeber angenommen haben, ist uns unbekannt. Jedoch
liegt mit Datum vom 1. April 1921 ein ,,Nochmaliger Gegenvorschlag des
land- und forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbandes an den Vorstand
und die Lohnkommission fiir den Rebbau*“ bei den obigen Akten vor. Dar-
authin wurden offensichtlich Tarifvertrage fiir die Rebarbeiter der Wein-
baubereiche Ortenau und Markgriflerland abgeschlossen. Andererseits
teilt der Arbeitgeberverband unter dem Datum vom 21. Juni 1921 nach
den Offenburger Akten mit:

»Schlichtungsausschuss Lorrach entscheidet:

1.) Der Schlichtungsausschuss ist nicht in der Lage, in obiger Streitsache einen Schieds-
spruch zu fillen.
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2.) Empfehlung an die beteiligten Parteien, auf der Grundlage des z. Zt. bestehenden Tarif-
vertrages fur die Landarbeiter Badens eine vergleichsweise Regelung herbeizuftihren.

3.) Der Schlichtungsausschuss empfiehlt den Parteien ferner, zu prifen, ob die kunf-
tige Lohnregelung ohne strikte Beriicksichtigung der Einwohnerzahl der kleineren
Gemeinden nicht zweckmaRig erscheint.

Der Vorsitzende:
gez. Rothweiler*

Vom 19. Mérz 1921 an liegen fortlaufend von der Genossenschafts-
druckerei Freiburg gedruckte Tarifvertrage vor mit folgenden Vertragspar-
teien:

~Landw. Lohn- und Arbeits-Tarif-Vertrag fur Baden
abgeschlossen zwischen dem
Land- und forstwirtschaftlichen Arbeitgeber-Verband fiir Baden
mit seinen korporativen Mitgliedern:

Badischer Bauernverein, Freiburg; Bad. Genossenschaftsverband, Karlsruhe;

Bad. Landwirtschaftskammer, Karlsruhe; Bad. Landwirtschaftlicher Verein, Karlsruhe
einerseits, und dem
Deutschen Landarbeiterverband, Gau Baden
und dem

Zentralverband der Landarbeiter, Bezirk Baden
andererseits.”

Damit wurde offensichtlich zumindest die Tarifvertragsebene auf das
gesamte Land Baden ausgeweitet, wobei wohl vorweg Vorverhandlungen
innerhalb der Vertragspartner auf Bezirksebene stattgefunden haben. Es ist
anzunehmen, dass vergleichbare Tarifvertrdge auch in anderen Gebieten
zum Abschluss gekommen sind.

Das ,,Landarbeiter Archiv*, Herausgeber der Deutsche Landarbeiter-
Verband (DLV), enthalt im 3. Jahrgang, 1929, Heft 3, S. 98-101, einen
anonymen Artikel mit dem Titel: ,,Die Lohn- und Arbeitsverhéltnisse der
Weinbergsarbeiter in Deutschland®. Darin werden die in der Tab. 7.1
zusammengestellten tariflichen Spitzenstundenldhne in den ,,hauptsach-
lichsten® deutschen Weinbau-Gebieten dargestellt. Dass die Weinbau-
Gebiete Baden und Wirttemberg nicht aufgefihrt sind, hdngt wohl damit
zusammen, dass diese mehr dem ,,Zentralverband der Forst-, Land- und
Weinbergsarbeiter Deutschland® (ZdL) und weniger dem DLV ange-
horten, obwohl im Landarbeiter-Archiv 1927 (S. 20) angegeben wird,
dass fur Wurttemberg und Baden die Tarife fir 1926 nicht gekindigt
sind, also wohl existiert haben. Daflr sind aber Bestrebungen im Gange,
auch dort Lohnerhéhungen zu erreichen. Bei den Tarifen fur die Gebiete
Mosel, Kreuznach und Unterfranken handelt es sich um reine Weinberg-
arbeitertarife, wéhrend in den anderen Gebieten die Tarife auch fiir die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer geregelt werden. Die angegebenen Jah-

141



Beilianjlie] Uy ATQ Wep NW /Z6T IBIN "2 WNZ SIq #Z6T Jaquwiazae 'T Wap Has puelsaq 191qab|ason W T

G'oy 39 (02 eg 23 0g L€ 32 38 E 3 53 GllC
v 0L es 0g 12 8g e3 o2 83 gz . 23 ovve
474 v9  Yies 82 iz 23 z 23 : 23 < 83 128¢
28 09 §'ze ¥S 53 8 2P 2 83 o5 8 g3 06.¢
9% 8 S 8 G619 Gl S'ov g3 44 e 144 88 06.2

g'0¢ T wgs  §'8p g3 8 gy 9Ty 3 e 8 05.¢
53 st 2.8 9y  G've ¥ g'ee 53 03 53 g 53 0S.¢
08 St 08 ES 03 08 ovve
] 79 38 8¢ 53 32 23 05 ?%3 Gy aC 88 0083
] I3 e CH 53 8% <3 St o1 oy 83 0082
ov 0g g8 02 9 08 g8 09 33 ge 83 58 128¢

1qIem  CJuUBW  C|qIBM C[UUBW C|qIBM C[UUBW C[qIBM CJUUBW C[GI9M CJUUBW C[IRM C[uuBW
yer oud
6¢'70'T0 8¢'¥0°'T0 LZ'v0°TO 9¢'70°'T0 GZ'¥0°'10 ¥Z'70'T0 uspunis
-sHagly
we uabiuuald ul auyojuapums ayaije

usyueIpIBIUN
nebulayy
uassayulayy

Al 8U0z ‘zjejdulayy
111 8uoz ‘zfeyduleyy
Il sU0Z ‘zJeydulayy

1 8U0Z ‘zjeyduiayy
191096]9s0N
wisyuaig-wiayuaddo
yoeuznaly
(wriayuaddQ nBuiapn)

auewiopnequIsp\
aYyosISsaH

101096 e |

(AQ puegiaA-Janagiepue Jayasinaq BiH ‘66°S ‘626T ‘€ WaH “Br € ‘Alyoy-Iauagiepue 9[1end)
us1slgalinequisp Ul UsuULIR)IBgIe- puUn J1911ag eusziids Jap auyguspums-juel T/ ‘qel

142



resarbeitsstunden sind auf 305 Arbeitstage im Jahre 1929 nach dem preu-
Rischen Staatskalender bezogen. Fir das Moselgebiet und den Rheingau
betragt die normale Tagesarbeitszeit 8 Stunden. Fir Uberstunden wird all-
gemein ein Zuschlag von 25 %, fur Sonntagsarbeit von 50 % zum Stunden-
lohn bezahlt. Die Staffelung nach Altersklassen liegt in den einzelnen Tarif-
gebieten unterschiedlich, bei Mannern mit 20 bis 22 Jahren, bei Frauen
entsprechend mit 18 bis 20 Jahren; eine tarifliche Regelung fiir jugend-
liche Arbeiter unter 15 und 16 Jahren ist nur in einigen Gebieten geregelt.
Akkordarbeit wird nach einzelnen Arbeitsvorgangen, wie Graben, Hacken,
Heften, Ausbrechen, Biegen, Schneiden usw. oder als Gesamtarbeit je
nach der geleisteten Flache in Quadratmeter, Ar oder Morgen bewertet.
Ein Lohnzuschlag von 20 bis 25 % wird auch gewahrt fir Sonderleis-
tungen, wie Spritzen, Schwefeln, Diingerstreuen usw., mit Ausnahme des
Rheingaus, wo eine freie Vereinbarung besteht. Tariflich ist der Arbeit-
geber zur Verflgungstellung von Schutzkleidung in den Gebieten Mosel,
Rheinpfalz, Rheingau und Oppenheim-Dienheim verpflichtet. Auch der
Urlaub ist geregelt, und zwar in den Tarifgebieten Oppenheim-Dienheim
und Rheingau steigend mit 3 bis 12 Tage nach zweijahriger Dienstzeit; in
Unterfranken haben die Arbeiter 2 bis 3 Tage Anspruch auf Urlaub im
Jahr bei einer Leistung von 300-250 Arbeitstagen, in der Rheinpfalz 3 bis
5 Tage nach 250 Tagen. In den Tarifvertrdgen ist auch festgelegt, wie eine
Entschadigung fur die Nutzung von Handwerkzeug des Arbeitnehmers
zu erfolgen hat, wobei im Rheingau eine JahresVergitung erstattet wird,;
in Unterfranken erhalten die Mé&nner nach 30-tagiger Besché&ftigung im
Betrieb 10 Mk. pro Jahr, die Frauen und Jugendlichen 8 Mk.; die Hand-
werksvergilitung in Kreuznach und Oppenheim-Dienheim betragt 2 %
der verdienten Lohnsumme, wahrend im Moselgebiet und in der Pfalz die
Vergitung frei zu vereinbaren ist. Unterschiedlich ist auch die Gewahrung
von Haustrunk geregelt. In den Tarifgebieten Rheinpfalz, Kreuznach und
Oppenheim-Dienheim ist der Haustrunk unentgeltlich, und zwar tblicher-
weise 1 Liter pro Arbeitstag, beim Spritzen und Schwefeln 2 Liter, Frauen
und Jugendliche erhalten dann die Halfte. Teilweise kdnnen die Arbeiter
sogar den Haustrunk durch Geld ablésen. Sofern Deputate verabfolgt
werden, d. h. Lohnanteile in Naturalien abgegeben werden, missen diese
zum Marktpreis bezahlt werden. Obwohl im Weinbau Deputate nur noch
gelegentlich und meist nur in gréeren Weingltern gewahrt wurden, so
geben die in Tab. 7.2 dargestellten Daten doch einen Hinweis auf die sei-
nerzeitigen Kosten von Lebensmitteln und Hausbedarfsmittel und kénnen
zu den erhaltenen Lohnen in Beziehung gesetzt werden.25

In der Tab. 7.3 haben wir erganzend fur das bisher gesagte und beispiel-
haft die Lohnsituation an Hand des Weingutes St. Andreas Hospital Offen-

25 Landarbeiter-Archiv 1929, 3. Jg., Heft 4, S. 134
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Tab. 7.2 Bewertungsschlissel des Naturallohnanteils fur Deputate
(Quelle: Landarbeiter-Archiv 1929, 3. Jg., Heft 4, S. 134, veréndert)

Es wurden bewertet: Juni 1929
Mk.
Eine Wohnung mit Stall pro Jahr 84
Lohnland pro  Hektar und Jahr 90
Milch pro 100 Liter (Kuhhaltung ist stets auf das gewahre Milchquantum 18,62
abgestellt)
Ferkel pro Stick und Jahr (etwa 15 Pfd.) 15
Butter pro 100 kg. (Grof3handelspreis) 299,76
Licht (umgewertet in Petroleum pro 100 kg.) 25,7
Roggen pro Ztr. (Erzeuger-Reichsdurchschnittspreise) 10,22
Weizen pro Ztr. (Erzeuger-Reichsdurchschnittspreise) 11,03
Gerste und Gemenge pro Ztr. (Erzeuger-Reichsdurchschnittspreise) 10,61
Hafer pro Ztr. (Erzeuger-Reichsdurchschnittspreise) 10,17
Hulsen- oder Olfriichte pro 100 kg. (Durchschnittspreis) 30,44
Kartoffeln pro Ztr. (Durchschnittspreis) 2,33
Heu pro 100 kg. (Durchschnittspreis) 6,18
Stroh pro 100 kg. (Durchschnittspreis) 2,95
Feuerung (umgewertet in Steinkohle) pro Ztr. (Durchschnittspreis) 1,67

birg (Kéafersberg) in der Grofze von etwa 13 ha Rebflache zwischen 1906
und 1933 zusammengestellt.26 Dabei wird die Lohnbewegung innerhalb
der ersten 30 Jahre des 20. Jahrhunderts sichtbar. Beachtlich ist die enorme
Lohnsteigerung in der Zeit von 1906 bis 1920, in die der Erste Weltkrieg
zwischen 1914 und 1918 féllt. Die extrem hohen Zahlenwerte der Inflati-
onsjahre macht der Jahrgang 1923 deutlich, indem selbst innerhalb eines
Monats die Lohnhohe sich mehr als verdoppelt hat. Fir die Umrechnung
der Stundenldhne in Pfennigen kann der in dem Betrieb durchaus (bliche
8- bis 9-Stundentag herangezogen werden. Nach der Inflation fielen die
Léhne und lagen niedriger als davor. Zur Bewertung des Unterschiedes
zwischen dem Lohn fur mannliche und weibliche Arbeiter haben wir den
Prozentsatz errechnet und angegeben. Als ,stdndige” und ,,unstandige®

26 Stadtarchiv Offenburg 5/8645, verandert
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Tab. 7.3 Rebarbeiter-Lohne im Rebgut St. Andreas-Hospital in Kéfersberg
(Quelle: Stadtarchiv Offenburg 5/8645, verandert)
Jahr Bedingungen Rebarbeiter Rebarbeiterinnen %
1906 standig 2,50 M pro Tag
ab 12. Nov. unsténdig 2,30 M pro Tag
19191 standig 7,- M pro Tag
unstandig 6,- M pro Tag
19202 standig uber 18 Jahre 12,- M pro Tag 7,- M pro Tag 58
ab 1. Mérz  standig unter 18 Jahre 10,- M pro Tag
unsténdig uber 18 J. 10,- M pro Tag
unsténdig unter 18 J. 9,- M pro Tag
1923 1.8.23-15.8.1923
Uber 21 Jahre 150.000,- M pro Tag 130.000,- M pro Tag 87
18-21 Jahre 140.000,- M pro Tag 120.000,- M pro Tag 86
16-18 Jahre 120.000,- M pro Tag
16.8.23-31.8.1923
Uber 21 Jahre 350.000,- M pro Tag 330.000,- M pro Tag 94
18-21 Jahre 340.000,- M pro Tag 310.000,-M Pro Tag 91
1929 45-53 Pfg pro Std. 40 Pfg pro Std. 823
29. Juni an Motorseilwinde 55 Pfg pro Std.
+ Zulage pro 3 ar 10 Pfg pro Std.
1932 Verheiratet 42 Pfg pro Std.
Uber 21 Jahre 38 Pfg pro Std. 26,5 Pfg pro Std. 70
Uber 16 Jahre 17 Pfg pro Std. 11 Pfg pro Std. 65
19334 ber 21 Jahre 36 Pfg pro Std. 25 Pfg. pro Std. 69
ab 20. Mérz 20-21 Jahre 33 Pfg pro Std. 22 Pfg pro Std.
19-20 Jahre 29 Pfg pro Std. 19 Pfg pro Std.
18- 19 Jahre 25 Pfg pro Std. 16 Pfg pro Std.
17-18 Jahre 21 Pfg pro Std. 13 Pfg pro Std.
16-17 Jahre 17 Pfg pro Std. 11 Pfg pro Std. 65

S~ o PO

Lohn entspricht jenen fir Waldarbeiter und ist héher als Tariflohn
Arbeitszeit: Sommer 7-12 Uhr und 1-6 Uhr mit 2 halbstiindigen Pausen = 9-Stunden-Tag
Errechnet aus Durchschnittslohn der Rebarbeiter
Flr verheiratete Zuschlag von 3 Pfg pro Stunde

Arbeiter wird angegeben, dass erstere die ganze Woche in den Spitalreben
arbeiten, wéhrend letztere dies nur einige Tage tun. Bei den Jahren mit
Altersstufen wird sichtbar, dass offensichtlich noch mit der Beschaftigung
von Jugendlichen, sogar weiblichen, gerechnet wird, die aber wohl nur
bestimmte, leichtere Arbeiten verrichten. Die Differenz von deren Loh-
nung zu der von Erwachsenen lag um rund 50% niedriger. Es werden

145



gelegentlich Zulagen zu den Grundléhnen angefuhrt, wie z.B. 1929, dass
der ,Fithrmann®, der Vorarbeiter, und der Arbeiter an der Motorseilwinde
einen hoheren Grundlohn und eine Zulage von 10 Pfg. pro Ar erhielten.
Fiir 1920 ist eine Zulage von 2 M. iiber Taglohn ,,fiir Schwefeln, Spritzen,
Dung und Komposttragen* angegeben.

Fir das Wirtschaftsgebiet Rheinland haben die ,Treuhinder der
Arbeit zum 1. Mai 1934 eine neue Tarifordnung erlassen, die folgendes
beinhaltet:2” ,Die Entlohnung erfolgt grundsitzlich nach der Leistung.
Der Mindestlohn fiir jede an der Arbeitsstelle geleistete Arbeitsstunde
betrigt fiir vollwertige mannliche Arbeiter im Bezirk Rhein 40 Pfg., im
Bezirk Mosel 30 Pfg., im Bezirk Ahr (Ober-Ahr von Dernau an aufwirts)
40 Pfg., Unter-Ahr, ab Marienthal 45 Pfg., im Bezirk Nahe 43 Pfg. und
im Bezirk Siebengebirge 45 Pfg. Frauen werden bei gleicher Tatigkeit und
Leistung wie mannliche Arbeitskrifte entlohnt. Bei eigentlichen Frauenar-
beiten besteht ein Mindestlohn von 66%/5 v.H. des Lohnes fiir vollwertige,
mannliche Arbeitskrifte. Bei Jugendlichen ist fiir die Entlohnung ebenfalls
Titigkeit und Leistung mafSgebend. Der Mindeststundenlohn betragt fir
minnliche Jugendliche im Alter von 14-16 Jahren 50 v.H., im Alter von
16 Jahren an 60 v.H. des Lohnes fiir vollwertige mannliche Arbeitskrifte.
Weibliche Jugendliche sollen bis zu 16 Jahren mindestens 33 /3 v.H. des
Lohnes fiir vollwertige mannliche Arbeiter verdienen. Schutzkleidung wird
in jedem Falle von dem Betriebsfithrer gestellt. Arbeitsgerat wird grund-
siatzlich vom Betriebsfiihrer gestellt. Stellt es die Gefolgschaft, so werden
vom Betriebsfiithrer als Vergitung 3 v.H. des jeweiligen Bruttolohnes
gezahlt. Das Verabreichen von Trunkweinen an die Gefolgschaft wird
dem Ermessen eines jeden Betriebsfiihrers iiberlassen. Hier wird nach
unserem Kenntnisstand erstmals im Weinbau gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit bei mannlichen und weiblichen Arbeitskriften festgestellt, wobei es
sich eindeutig um gleiche Tatigkeit und gleiche Leistung handeln muss. Bei
»eigentlichen®, also leichteren Frauenarbeiten reduziert sich die Lohnhohe
entsprechend.

Der Pflanzenschutz stellt schon frith eine wichtige Arbeitsschutzfor-
derung der Landarbeiter-Gewerkschaften dar. So wird im ,Zentralblatt
der christlichen Gewerkschaften Deutschlands® 1913, 13. Jahrgang,
S. 389/390, von einer Reichstagseingabe des ,,Zentralverbandes der Forst-,
Land- und Weinbergsarbeiter Deutschlands* berichtet, ,,mit der Bitte, den
Herrn Reichskanzler zu ersuchen, eine Untersuchung dariiber anzustellen,
erstens, ob und in welchem Umfange eine gesundheitliche Schiadigung der
im Weinbau beschiftigten Personen, insbesondere der Jugendlichen, durch
das Bespritzen und Schwefeln der Weinberge mit Kupferkalkbrithe und
Schwefel stattfindet; zweitens, welche Maffnahmen zu treffen sind, um

27 Der Deutsche Weinbau 13/1934, S. 102
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gesundheitlichen Schadigungen vorzubeugen; das Ergebnis dieser Untersu-
chung im Reichstage in Form einer Denkschrift bekannt zu geben. - In der
beigegebenen Begriindung wird darauf hingewiesen, dal} die Schadlingsbe-
kampfung im Weinbau mit arsenik-, nikotin-, kupfer- und schwefelhaltigen
Losungen immer grofReren Umfang annehme und dal3 die damit beschaf-
tigten Arbeiter hdufig junge Leute im Alter von 14 bis 18 Jahren, tage- ja
wochenlang fast ununterbrochen diese Arbeiten verrichten muften. Die
Flussigkeiten wirden sehr fein zerstaubt und infolgedessen von den Arbei-
tern eingeatmet; ebenso setzten sich Teile dieser Flissigkeiten auf Gesicht
und Handen fest. Es sei deshalb notwendig, dal3 in geeigneter Weise ein
Schutz gegen diese schédlichen Einwirkungen herbeigefiihrt werde." Ob
entsprechende ,,Untersuchungen* angestellt worden sind und eine ,,Denk-
schrift* erschienen ist, entzieht sich unserer Kenntnis, moglicherweise hat
der 1914 beginnende Erste Weltkrieg eine solche Untersuchung verhindert.
Forderungen nach der Einbeziehung der Land- und Forstwirtschaft und
des Weinbaues in den Arbeiterschutz bzw. in die Novelle zur Gewerbeord-
nung von 1891, gegliedert in Arbeitsschutz, Betriebs- oder Gefahrenschutz
sowie erhéhten Schutz fir Kinder, Jugendliche und Frauen, haben die sozi-
alistischen und christlichen Landarbeitergewerkschaften schon friih erho-
ben.28 Entsprechend ihrer Satzungen haben die beiden Landarbeiter-Ver-
bénde auch Wohlfahrtsorganisationen gegriindet, so z.B. der christliche
Zentralverband im Jahre 1920 die ,,Wirtschaftshilfe der Forst-, Land- und
Weinbergsarbeiter G.m.b.H." mit einer Spar-, Waren-, Versicherungs- und
Verlagsabteilung.29

In der wohl umfassendsten Arbeit ber Einkommensverhéltnisse von
Weinbergarbeiter von Briahl (1926)30 beschreibt der Autor die Entwick-
lung der Lohne in der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg, namlich die
Stunden-, Akkordléhne und auflerordentliche Lohnzulagen in den Wein-
baugebieten der Mosel und Saar sowie des Rheingaus mit dem Hochheimer
Weinbaugebiet, wobei er interessante Vergleiche zu den Verhaltnissen der
Mosel mit dem Rheingau anstellt. Bei der abschliefenden ,,Wirdigung
der wirtschaftlichen Lage" (S. 64/65) fasst er fiir sein Untersuchungsge-
biet zusammen, dass unter Zugrundelegung eines Existenzminimums von
1200 Mark pro Jahr, das nach dem Lohnsteuergesetz vom 1.1.1926 steu-
erfrei war, ,,dieser Betrag von einer Arbeiterfamilie im eigentlichen Mosel-
weinbau nicht verdient wird. Im Saarweinbau dirfte in den meisten Féllen
das Existenzminimum erreicht werden, wéhrend das Gesamtverdienst
einer Familie im Rheingau es bei weitem Ubersteigt. Auller der groReren

28 Siehe Hohne, Fulnote 5, S. 88

29 Zentralblatt der christlichen Gewerkschaften Deutschland 1920, 20. Jg., S. 90

30 Bruhl, K.: Die wirtschaftliche Lage der Weinbergsarbeiter in den Weinbaugebieten der
Mosel und des Rheingaus. Bonn 1926, 70 S.
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Verdienstmoglichkeit durch Akkordarbeit ist das hohere Einkommen der
Arbeiter im Rheingau durch die hohen Stundenléhne bedingt, die wieder in
dem groflen Einfluf§ der organisierten Arbeiterschaft ihre Ursache haben.
Kann somit die Lage des Rheingauarbeiters als gesichert gelten, so mufS
eine Bezahlung, wie sie an der Saar und besonders an der Mosel uiblich ist,
eine Bezahlung, die nicht dazu ausreicht, selbst die bescheidensten Lebens-
bediirfnisse zu befriedigen, als durchaus unzureichend bezeichnet werden.
Die Lage der Weinbergsarbeiter in diesen Gebieten ist vielfach trostlos,
und sie wird auch in Zukunft trostlos bleiben ... .«

7.4 Fremdarbeiter, Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene
als Weinbergarbeiter

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine geordnete Verbesserung der sozi-
alen Lage der Weinbergarbeiter wiren im zweiten Drittel des 20. Jahrhun-
derts mittels tariflicher Regelungen durchaus moglich gewesen, wenn nicht
die wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen eine andere Richtung
eingeschlagen hitten. Infolge der eintretenden Agrar- und Wirtschaftskrise
zwischen 1928 und 1933 lag aber in Deutschland Ende 1930 die Zahl der
Arbeitslosen bei 4,4 Millionen und erhohte sich sogar bis Anfang 1933 auf
6 Millionen.3! Infolge eines beachtlichen Preisverfalles ihrer Produkte sah
sich die Landwirtschaft, und besonders auch der Weinbau, gezwungen,
ebenfalls Arbeitskrifte abzubauen. Um die betrieblichen Einkommens-
einbuflen infolge der sinkenden Agrarpreis-Entwicklung aufzufangen und
um Lohnkosten einzusparen, deckte man nur noch die Arbeitsspitzen mit
fremden Arbeitskriften, also Saisonarbeitern, ab und versuchte sogar, die
Produktion mit einer reduzierten Arbeiterzahl zu steigern, was jedoch kei-
neswegs zu einer Anhebung der Weinpreise und schon gar nicht der Wein-
qualitit gefithrt hat.32

Unter dem Druck der Wirtschaftskrise und der zerstrittenen Parteien bei
zwei Reichstagswahlen 1930 und 1932 kam es am 30. Januar 1933 zur
Berufung von ApoLF HITLER zum Reichskanzler durch Reichsprisident
PauL HINDENBURG und nach dessen Tod am 2. August 1934 zur Vereini-
gung der beiden Amter durch Hitler, womit dieser die gesamte Macht im
Reiche in seinen Hinden hielt. Das Erméchtigungsgesetz vom 24. Mirz
1933 ermoglichte neben der Ausschaltung der Parteien auch die Auflo-
sung der Gewerkschaften, deren Vermogen, wie das der Angestellten- und
Arbeitgeber-Verbande, in die Deutsche Arbeitsfront (DAF) floss; Streiks
wurden verboten. Das Reichsnihrstandsgesetz vom 13. September 1933

31 PLOETZ, K.: Hauptdaten der Weltgeschichte, 27. A., Bielefeld 1951, S. 206 ff
32 HenNING, FE-W.: Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in Deutschland. Bd. 2:
1750-1986. 2. A., Paderborn 1988, S. 196/197
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unterstellte die gesamten Strukturen und Aktivititen der deutschen Land-
wirtschaft in die Hinde des Reichsnihrstandes, woruiber KeiL und Zit-
LIEN (2010)33 sowie GRAFF (2011) berichtet haben.3*

Mit dem militarischen Einmarsch in Polen am 1. September 1939 und
der englischen und franzosischen Kriegserklarung an Deutschland am
3. September 1939 stand Europa im Zweiten Weltkrieg. Schon infolge des
Ausbaus der Industrialisierung und insbesondere durch den Aufbau einer
Riistungsindustrie trat ein groflerer Arbeiterbedarf ein, womit nicht nur
die bestehende Arbeitslosigkeit abnahm, sondern auch vermehrt Arbeits-
krafte aus der Landwirtschaft abgezogen werden mussten. Die Einfithrung
der allgemeinen Wehrpflicht 1935 hatte bereits die Problematik auf dem
Arbeitsmarkt verstarkt. Mit dem Kriegsbeginn und den damit erforderli-
chen Einberufungen entstand eine neue Situation, die HERBERT? wie folgt
beschreibt: ,,Die Beschiftigung von Millionen ausliandischer Zivilarbeiter
und Kriegsgefangener war vor Kriegsbeginn nicht geplant worden, son-
dern eine aus dem gravierenden Arbeitermangel heraus geborene ,,vor-
tibergehende Notlosung® nach Kriegsbeginn, die auf erhebliche Vorbe-
halte insbesondere in der Partei und beim Reichsfiihrer SS stiefs, wobei
hier sowohl ,rassische“ als auch ,sicherheitspolizeiliche“ Gefahren ins-
besondere durch die Beschiftigung von Polen geltend gemacht wurden,
was zu umfangreichen polizeilichen Reglementierungen, sozialpolitischer
Schlechterstellung, duflerlicher Kennzeichnung und verschirfter Unter-
driickung fithrte. Auf der anderen Seite war der ,,Auslindereinsatz® eine
unabweisbare kriegswirtschaftliche Notwendigkeit, ohne den insbeson-
dere die landwirtschaftliche Produktion nicht im erforderlichen MafSe
hatte aufrechterhalten werden kénnen.“ Es ist jedoch davon auszugehen,
dass ,,ohne die erzwungene Arbeitsleistung auslindischer Arbeitskrifte
die Landwirtschaft bereits 1940 die Erndhrung nicht mehr [hitte] sicher-
stellen konnen, ohne sie wire auch die Riistungsindustrie seit 1941 nicht
mehr in der Lage gewesen, die Wehrmacht ausreichend mit Kriegsgeriten
und Munition zu beliefern.3¢

33 KgiL, H. UND ZILLIEN, E.: Der deutsche Wein 1930 bis 1945. Dienheim 2010, S. 72-82

34 Grarr, D.: Die deutsche Weinwirtschaft in den 1930er Jahren. Schriften zur Weinge-
schichte, Nr. 171, 2011, 92 S. (Gesellschaft fiir Geschichte des Weines, Wiesbaden)

35 HerBEerT, U.: Arbeit und Vernichtung. Okonomisches Interesse und Primat der ,, Weltan-
schauung® im Nationalsozialismus. In: HERBERT, U. (Hrsg.): Europa und der ,,Reichs-
einsatz“. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland
1938-1945. Essen 1991; S. 384-426

3¢ Hereerr, U.: Der ,Auslindereinsatz®. Fremdarbeiter und Kriegsgefangene in Deutsch-
land 1939-1945 - ein Uberblick. In: Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits-
und Sozialpolitik. Bd. 3. Berlin 1986, S. 13-54, hier S. 13; zitiert bei BoLL, B., siche
FufSnote 44, S. 32
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Der zeitliche Einsatz von Fremdarbeitern, Zwangsarbeitern und Kriegs-
gefangenen ergibt sich aus den drei Kriegsphasen des Zweiten Weltkrieges
(siche HErBERT, FufSnote 35, S.386), nimlich dem Blitzkrieg gegen
Polen und den Westen (1939/1941), dem Zweifronten- oder Stellungs-
krieg mit der Kriegswende in Russland (1941/1943) und dem Kriegsende
1944/1945. Entsprechend den Anforderungen in den einzelnen Kriegs-
phasen richtete sich die erforderliche Anzahl der Einberufungen zur Wehr-
macht, wobei jedoch zunichst der Bereich der Landwirtschaft zur Siche-
rung der Ernihrung so weit wie moglich verschont blieb. Parallel wuchs
der Bedarf und der Anteil an auslindischen Arbeitern in den einzelnen
Industriebereichen im Reich, vor allem in der Rustungsindustrie und im
Bergbau, aber auch in der Landwirtschaft, wo oft nur noch Frauen die
notwendigen Hauptarbeiten verrichteten.

Unter der Uberschrift ,,Arbeit als Beute 1933 bis 1945 beschreibt HEr-
BERT3” den Ablauf des Einsatzes der auslandischen Arbeiter in Deutsch-
land. Danach befanden sich schon im Oktober 1939 etwa 210.000 Kriegs-
gefangene zur Arbeit in Deutschland und diese ,,Zahl stieg bis Anfang 1940
auf knapp 300.000. 90 % von ihnen arbeiteten in der Landwirtschaft.“
MANTELLI®® gibt einen Bericht tiber den Einsatz italienischer Arbeiter in
Deutschland, wobei 1938-1939 solche nur in der Landwirtschaft titig
waren, 1940 diese etwa eins zu eins in der Landwirtschaft und in der Indus-
trie, und danach nur noch in der Industrie arbeiteten. DURAND3? befasst
sich mit den aus Frankreich kommenden Arbeitern und unterscheidet ,,Die
zwischen 1939 und 1945 in der Kriegswirtschaft des Deutschen Reiches
eingesetzten franzosischen Arbeitskrifte ... in zwei grofSe Gruppen: 1. die
Kriegsgefangenen, meist im Mai und Juni 1940 ins Reich gebracht nach
ihrer Gefangennahme, 2. Zivilarbeiter, in Schiiben und fiir unterschied-
liche Dauer ins Reich gekommen, davon — Freiwillige aus freien Stiicken
zur Arbeit gekommen, — Dienstverpflichtete nach Deutschland gebracht,
3. Kriegsgefangene, die sich 1943 mehr oder weniger freiwillig zu Zivilar-
beitern umstufen liefSen.

Ein besonderes Kapitel stellten die sowjetischen Zwangsarbeiter und
Kriegsgefangenen wihrend ihres Einsatzes in Deutschland dar. Sie waren
als ,,Ostvolker“ eine besondere Gruppe, die hoheren Uberwachungsregeln

37 HeRrBERT, U.: Geschichte der Auslanderbeschaftigung in Deutschland 1880 bis 1980 -
Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter. Berlin-Bonn 1986, S. 120-179

38 MANTELLI, B.: Von der Wanderarbeit zur Deportation. Die italienischen Arbeiter in
Deutschland 1938-1945. In: HerBERT, U. (Hrg.): Europa und der , Reichseinsatz®.
Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-
1945. Essen 1991, S. 52-89

3% DuraND, L: Vichy und der ,Reichseinsatz“. In: HErBERT, U. (Hrg.): Europa und der
»Reichseinsatz“. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in
Deutschland 1938-1945. Essen 1991; S. 184-199

150



unterlag und als solche mit ,,Ost" gekennzeichnet war, so wie polnischen
Zwangsarbeiter mit ,P.“ Sie fanden Uberwiegend in der Industrie, im
Bergbau und bei der Eisenbahn in gréeren Einheiten VVerwendung, wo sie
besser uberwacht werden konnten.

Was die Landwirtschaft betrifft, so befasst sich Lenmann40 speziell mit
diesem Thema, ohne aber auf die Situation im Weinbau speziell einzugehen.
Er hebt hervor, dass ,bei der Auslanderbeschaftigung in der Landwirt-
schaft der ,,Einzeleinsatz* vorherrschend* war und ,,polnische und fran-
zosische, im Slden auch stdosteuropéische Arbeitskrafte dominierten.”
,»Der wichtigste Unterschied flir die auslandischen Zwangsarbeiter aber
bestand darin, dal3 sie auf dem Lande in aller Regel eine erheblich bessere
Versorgung mit Nahrungsmitteln erhielten als in der Industrie.”

Im Sommer 1944 befanden sich rund 8 Millionen ausléndische Arbeiter
in Deutschland, die zwischen 1939 und 1945 zum Arbeitseinsatz ins Reich
gebracht wurden.4l Dabei werden die auslédndischen Zivilarbeiter auch als
Fremdarbeiter bezeichnet gegentber den auslandischen Kriegsgefangenen.
Héftlinge von Konzentrationslagern wurden zumindest in den letzten
Kriegsjahren ebenfalls zur Zwangsarbeit herangezogen. Alle zur Arbeit
gendtigten Personen gelten als Zwangsarbeiter im Gegensatz zu den frei-
willig in Deutschland tétigen ausléandischen Arbeitnehmern.

Spezielle Daten zum Einsatz von Fremdarbeitern, Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen im Weinbau wéhrend des Zeitraumes des National-
sozialismus sind uns aus der Literatur nur vereinzelt bekannt geworden,
was aber nicht bedeutet, dass es versteckt in lokalen Verdffentlichungen
noch weitere gibt. So wird vor allem in Rheinland-Pfalz immer wieder auf
Fremd- und Zwangsarbeiter/innen im Weinbau hingewiesen, was unter
anderem auch eine Folge der Entschadigungsdiskussion und des Gesetzes
zur Errichtung der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
vom 6. Juli 2000 ist, ohne aber spezielle Daten aufzuzeigen.42 Die Son-
derausstellung des Sachsischen Weinbaumuseums HofloRnitz 2010 ,,Erin-
nerung + Verantwortung - Sachsischer Weinbau im Nationalsozialismus*
befasste sich auch mit der Thematik. Auf andere Publikationen wird
spater hingewiesen. Die im Folgenden dargestellten Daten aus zwei Wein-
gutern in Baden konnen auch nur als Beispiele angesehen werden, die aber
durchaus auch fiir andere deutsche Weinbaugebiete gelten.

40 Lehmann,J.: Zwangsarbeiter in der deutschen Landwirtschaft. In: Herbert, U. (Hrg.):
Europa und der ,Reichseinsatz®“. Auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und
KZ-Héaftlinge in Deutschland 1938-1945. Essen 1991; S.127-139

41 Herbert, U.. Zwangsarbeit im ,Dritten Reich“., Kenntnisstand, offene Fragen
Forschungsprobleme. In: Reininghaus, W.; Reimann, N. (Hrsg.): Zwangsarbeit in
Deutschland 1939-1945. Archiv- und Sammlungsgut, Topographie und ErschlieBungs-
strategien. Bielefeld 2001, 288 S; S. 16-37, hier S.18

42 Siehe: www.zwangsarbeit.rpl.geschichte.uni-mainz.de
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Das Weingut EmMiL MARGET in Higelheim, heute ein Ortsteil von
Miillheim/Baden im Markgriflerland, hat ein umfangreiches Archiv von
Betriebsdaten, die bis Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickreichen und heute
sich teilweise im Staatsarchiv Basel-Stadt (StABS) und teilweise im Privat-
archiv des letzten Betriebsleiters der Familie Marget, REINER MARGET
(PrivArchRM), in Hugelheim befinden, nachdem das Weingut 2005 ver-
kauft wurde. Eine erste Veroffentlichung von Archivdaten liegt inzwischen
von HOocHREITER*? vor. Wir konnten Einblick in Verzeichnisse der ausldn-
dischen Beschiftigten des Weingutes Emil Marget nehmen, das 1967 als
landwirtschaftlich-weinbaulicher Gemischtbetrieb 6 ha Rebfliche und 24
ha Landwirtschaft umfasste; wir sind Herrn REINER und Frau BARBARA
MaRrger fiir die vielfiltigen Hilfen und Anregungen besonders dankbar.
So konnten wir auch Daten tiber auslindische Fremdarbeiter von 1938 bis
1945 auswerten, die im Betrieb Marget im Bereich der Landwirtschaft, des
Weinbaus und, soweit es sich um weibliche Beschaftigte handelte, teilweise
in der Hauswirtschaft gearbeitet haben (Tab. 7.4).

Bei den zehn auslidndischen Arbeitern handelte es sich teils um Fremd-
arbeiter, teils um Zwangsarbeiter, wobei erstere freiwillig eine Arbeits-
stelle gesucht haben, letztere aber genétigt wurden, beide waren jedoch
auf Anforderung des Betriebes zugewiesen worden. Sie hatten im Betrieb
auch Kost und Logis, was bei der Lohnabrechnung verrechnet wurde.
Sofern die auslindischen Arbeiter-Ehepaare Kinder mitbrachten oder
wahrend des Aufenthaltes geboren wurden, sind auch diese versorgt
worden. Neben den ausliandischen Arbeitern waren zusatzlich einheimi-
sche Arbeitskrifte, fest angestellte und gelegentlich beschiftigte Manner
und Frauen im Betrieb titig, wobei letztere vor allem saisonbedingte
Arbeiten durchgefiithrt haben. Die auslandischen Arbeitskrifte benétigten
eine Beschiftigungsgenehmigung (Abb. 7.2) und eine Arbeitserlaubnis
nach der ,,Verordnung iiber auslindische Arbeitnehmer® vom 23. Januar
1933 (Reichsgesetzblatt 1, 1933, S.26-29), wurden dementsprechend
auch polizeilich an- und abgemeldet, hatten eine Lohnsteuerkarte und eine
Beitragskarte des Reichsnahrstandes, die auf der Riickseite monatlich mit
30 Pfennig-Marken zu versehen war (Abb. 7.3).

Die ersten Fremdarbeiter waren ledige Italiener im Alter von 24-27
Jahren, die aus dem Trentin kamen, wo sie wohl arbeitslos waren und ihr
Gliick in Deutschland gesucht und teilweise auch gefunden haben. Das geht
auch daraus hervor, dass einer von ihnen mit einer einjihrigen Unterbre-
chung im Jahre 1941 von 1938 bis 1945 im Weingut Marget titig war und
somit zu einem zuverldssigen Mitarbeiter wurde. Danach kam fiir kurze

43 HOCHREITER, W.: Pioniere der Landwirtschaft. Das Markgrifler Hof- und Weingut
Marget 1700-192S. ifu-Verlag regionalkultur Heidelberg - Ubstadt-Weiher — Basel
2011, 168 S.
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Abb. 7.2 Genehmigungsschein fir auslandische Arbeiter 1939

Zeit ein tschechisches und ein ungarisches Ehepaar. Das polnische Paar aus
dem Generalgouvernement blieb bis nach dem Kriegsende im Betrieb. Es
hielt sich schon seit 1. August 1940 im Reichsgebiet auf, arbeitete vorher
in einen Ort des Kreises Lorrach, und der Ehemann war offensichtlich
fruherer Kriegsgefangener, wobei er bereits eine drztliche Untersuchung
hinter sich bringen musste. Bei dem einzigen Ukrainer ist unsicher, ob es
sich um einen Fremdarbeiter oder Zwangsarbeiter handelte, wie Uber-
haupt die Art und Weise, wie die Arbeiter aus Osteuropa ins Reich kamen,
im Einzelnen nicht nachvollziehbar ist. Bei den Fremdarbeitern, vor allem
bei den osteuropéischen Arbeitskréften, traten verstandlicherweise héufig
Sprachprobleme auf, die zu Missverstandnissen, aber auch zu Obstruktion
fuhrten. Die Bezahlung der Fremdarbeiter erfolgte nach den Tarifen, wie
sie deutsche Arbeiter erhalten haben, unter Abzug von Kost und Logis,
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Abb. 7.3 Reichsnahrstand-Beitrags-Karte
fur auslandische landwirtschaftliche Arbeiter 1944

und unter Benutzung einer Lohnsteuerkarte, auch um Lebensmittelkarten
und Bezugsscheine fir den Erwerb von Lebensmitteln und Konsumgutern
zu erhalten, die am 2. August 1939 eingefiihrt worden waren.

Im Jahre 1940 wurden dem Betrieb Marget auf Anforderung fur kurze
Zeit auch drei franzosische Kriegsgefangene zugewiesen, die von einer
Sammelstelle aus unter Aufsicht tageweise auf den Hof gebracht und
wieder abgefuhrt wurden. Persénliche Einzelheiten Uber sie sind nicht
bekannt. Die Kriegsgefangenen haben verstandlicherweise immer wieder
versucht, sich Freiraum zu verschaffen, um an den Rhein und ins Elsass zu
gelangen, von wo sie hofften, leichter in ihre Heimat zu entfliehen.

Uber den zwangsweisen Aufenthalt, die Tatigkeiten und die Lebens-
weise von Kriegsgefangenen im Weinbau wahrend des Ersten und Zweiten
Weltkrieges finden sich Unterlagen im Stadtarchiv Offenburg (StAO), die
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wir am 16. 12. 2010 eingesehen haben, die aber auch teilweise von BoL*
publiziert worden sind. Es handelt sich hierbei um Daten, die das Weingut
St. Andreas-Hospitalfonds Offenburg betreffen. Das St. Andreas-Hospital
wurde 1310 gegrundet und besitzt Rebflachen seit 1500; die selbstindige
St. Andreas-Hospital-Stiftungsverwaltung wurde im Jahre 1888 aufgelost
und von der Verwaltung der Stadt Offenburg iibernommen, die auch heute
Besitzer des Weingutes ist.*’

Kriegsgefangene waren im Weingut St. Andreas Hospital bereits im
Ersten Weltkrieg im Einsatz*. Die Voraussetzungen hierfiir gehen aus
dem dort vorhandenen ,,Auszug aus den allgemeinen Bedingungen fir die
Abgabe von Kriegsgefangenen an die Industrie“ vom 11. Juni 1915 hervor,
auch wenn méglicherweise fur die Landwirtschaft leicht veranderte Bedin-
gungen gegeben waren.

» 1. Abgabe nur in Trupps von 30 Mann, Ausnahmen moglich.

2. Unterkunft und Verpflegung fiir die Kriegsgefangenen und Wachmannschaften (mit
einer Stirke von 10-15 % der Gefangenenzahl) erfolgt durch Arbeitgeber.

3. Stellung von Arbeitsgerit, Ess- und Trinkgeschirre, Schlaf- und Reinigungsgelegen-
heiten durch Arbeitgeber.

4. Als Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung erhilt der Arbeitgeber von der Heeres-
verwaltung i. d. R. pro Gefangenen tiglich 0,85 M, fur Wachmannschaft 1,30 M
pro Kopf und Tag.

5. Als Entschadigungssatz fiir Ueberlassung von Kriegsgefangenen gilt bei Beschaf-
tigung in ungelernter Arbeit der ortsiibliche Taglohn (nach 1914). Fiir Kriegs-
gefangene in gelernter Arbeit erhsht sich dieser Satz auf die von entsprechenden
deutschen Arbeitern in diesem Beruf und an diesem Orte im Tage- oder Stiicklohn
verdiente Hohe.

6. Kosten des Transportes der Kriegsgefangenen und Bewachung vom Lager nach
Arbeitsstatte und zuriick trige der Arbeitgeber.«

Am 16. Juli 1915 erfolgte eine Bedarfsmeldung fur Kriegsgefangene an
die Handelskammer Lahr, worin die Stadt Offenburg um 10 Kriegsgefan-
gene fur das stadtische Gaswerk ersuchte. Aus einem Schreiben der Stadt
Offenburg an das GrofSherzogliche Bezirksamt Offenburg vom 9. Juni
1916 geht hervor, dass Kriegsgefangene auch im Weinbau titig waren,
denn in diesem wird berichtet, ,,dass wir fiir die im Rebbau des St. Andre-
ashospitalfonds beschiftigten franzésischen Kriegsgefangenen eine Erho-
hung der Arbeitsvergutung von 30 Pfg. auf 50 Pfg. schon seit lingerer Zeit
eintreten liessen.“ Das Bezirksamt hatte in einem Schreiben vom 2. Juni

44 BoLL, B.: ,Das wird man nie mehr los ...“. Auslindische Zwangsarbeiter in Offenburg
1939 bis 1945. Pfaffenweiler 1994, 384 S., Reihe Geschichtswissenschaft, Bd. 34, Diss.
Freiburg 1993

45 ScHimpF, K.: Chronik des St. Andreas Hospitals Offenburg von 1301 bis 1933. Offen-
burg 1939, 51 S. (Weingut Schloss Ortenberg)

46 Stadtarchiv Offenburg (StAO 5/6284): , Kriegsgefangene als Arbeitskrifte 1915
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darauf aufmerksam gemacht, ,dass Kriegsgefangene entwichen in gro-
fSerer Anzahl wegen Ausniitzung, schlechter Verpflegung wegen Knapp-
heit der Lebensmittel“ und deshalb eine Erhéhung der Arbeitsvergiitung
in obigem Ausmafle erforderlich wire und ,fir den Landwirt immer
noch duflerst gering ist“. Zwei Kriegsgefangene waren offensichtlich ein-
zeln im St. Andreas-Hospitalgebdude in der Spitalgasse 2 in Offenburg
untergebracht, wogegen die ,,Inspektlon des Krlegsgefangenenlagers des
XIV. Armeekorps, Abtg. Ila Nr. 11641 in Karlsruhe“ laut einem Schreiben
vom 28. April 1917 nichts einzuwenden hatte, sofern der Arbeitgeber ,,fur
eine sichere Unterbringung der Gefangenen® die ,volle Verantwortung*
tibernimmt. Wie vorsichtig man bei den Kriegsgefangenen sein sollte und
entsprechende Kontrollen vorzunehmen waren, geht aus einem Schreiben
vom 8. Juni 1917 an die Burgermeister ,,wg. Prufung von Konservendosen
der Arbeitskommandos franzosischer Kriegsgefangener® hervor, ,,weil in
solchen schon allerlei Gegenstinde fiir Fluchtversuche und zu Beschadi-
gungen von landwirtschaftlichen Erzeugnissen gefunden wurden®. Ent-
sprechend des hoheren Wachaufwandes wird deshalb fir den Wachmann
am 8. Februar 1918 eine Zulage von tiglich 0,50 M festgelegt.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges erhielt die Stadt Offenburg fol-
gendes Rundschreiben von der Inspektion des Kriegsgefangenenlagers,
XIV. Armeecorps, in Karlsruhe, datiert vom 12. November 1918, mit
folgendem Hinweis: ,Nach den Bestimmungen des Waffenstillstands-
vertrages werden die franzosischen, englischen usw. Kriegsgefangenen
schon in nichster Zeit zum Abschub gelangen miissen. Ob und wie lange
die russischen und ukrainischen Kriegsgefangenen noch zur Verfigung
stehen, kann heute noch nicht gesagt werden.”“ Drei Tage spiter, am
15. November 1918, war folgendes Schreiben datiert: ,,Das Kriegsministe-
rium in Verbindung mit dem Soldatenrat hat verfiigt, daf$ die Kriegsgefan-
genen auch weiter zur Arbeit verpflichtet sind, und dafs, wer nicht arbeitet,
auch keinen Anspruch auf Verpflegung hat. Die Kriegsgefangenen bleiben
unter Bewachung, auch wenn sie unbeschaftigt sind. Mit Wirkung vom
11. November 1918 ab erhalten die Kriegsgefangenen die gleichen Léhne
wie bisher schon die russischen Gefangenen. Festsetzung auf Mk 2.80.“
Und am 19. November 1918 wird mitgeteilt: , Kriegsgefangene aller Nati-
onalititen fortan Lohn wie freie Arbeiter.“

Uber die Groflenordnung der Lohne von Weinbergarbeitern in dieser
Zeit geben die Akten des StAO unter 5/8645 (1906/1924) ,, Arbeits- und
Lohnbedingungen fiir Rebarbeiter(innen) des Rebguts Kafersberg® Aus-
kunft, wonach 1906 ein ,stindiger Rebarbeiter* ab November 1906
einen Taglohn von 2 M 50, ein ,unstandiger Rebarbeiter“ einen solchen
von 2 M 30 erhalten hat. Am 30 September 1919 beschloss der Stadtrat
von Offenburg, dass , Rebarbeiter, die die ganze Woche in den Spitalreben
arbeiten 7.— M pro Tag, iibrige Rebarbeiter 6.— M pro Tag* erhalten und
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dieser ,,Lohn entspricht jenem fiir Waldarbeiter und ist hoher als der Tarif-
lohn.«

Uber Kriegsgefangene im St. Andreas-Weingut erfahren wir auch durch
einen Hinweis in der ScHiMPFschen Chronik (siehe Fuinote 45, S. 8b),
wo iber die noch heute bestehende ,,Ortenberger Himmelsleiter“ Fol-
gendes geschrieben steht: ,,Im Jahre 1915 liess die St. Hospital-Verwal-
tung durch russische und franzosische Kriegsgefangene den Gaiselebrun-
nenberg umarbeiten und baute zur besseren Bewirtschaftung eine Treppe.
Die Hohe der Treppe verglichen die Arbeiter mit der in der Biblischen
Geschichte abgebildeten Himmelsleiter und seither wird dieser Rebberg
»Himmelsleiter“ genannt. Von der Himmelsleiter gelangt man tber eine
Granittreppe in das Himmelreich, das man — nach Ansicht der Arbeiter —
schon verdient, wenn man im Sommer bei fiirchterlicher Hitze den Granit-
boden bearbeiten muss. Der Wein aus dieser Lage ist sehr beliebt, wegen
seines feinen Geschmackes sehr geschitzt und von dem Weinkenner bevor-
zugt.“ SCHIMPF schreibt in der Chronik (S. 47) auch: ,, Wihrend des Welt-
krieges 1914-1918 waren im Ratszimmer des Trotthauses in Kifersberg
zuerst im Jahre 1915 Kriegsgefangene Russen und von 1916-1918 ca. 15
Franzosen untergebracht, die in Ermangelung von deutschen Arbeitern die
Reben des St. Andreas bauten. Die militirische und technische Aufsicht
fuhrte Wachmeister Franz Schilli, Gefreiter, Rebaufseher im Weingut des
St. Andreas. Ein franzosischer Koch kochte im Brennhaus. Die Lebens-
mittel wurden in Offenburg geholt.«

Wie die Kriegsgefangenen des Rebguts St. Andreas-Hospital gelebt und
gearbeitet haben und was nach dieser Zeit mit ihnen passiert ist, entzieht
sich unserer Kenntnis, da keine Daten hierzu im Offenburger Stadtarchiv
vorliegen. Generell iiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Kriegs-
gefangenen im Ersten und im Zweiten Weltkrieg berichten z. B. HERBERT*7,
OLTMER*S, OSTERLOH*® und SPOERER’. Neben der Schwere der Arbeit,
der Unterkunft, der Kleidung und méglicher Schikanen der Bewachungs-
mannschaften und von Arbeitgebern war die Erndhrung von besonderer
Bedeutung fiir die Zwangsarbeiter. SPOERER hebt S. 204/205 hervor: ,,Die

47 Siehe HERBERT unter den Fufinoten 35, 36, 37 und 41

48 OLTMER, J.: Krieg, Migration und Zwangsarbeit im 20. Jahrhundert. In: SeipeL, H-C;
TENFELDE, K. (Hrsg.): Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts. Bewiltigung und
vergleichende Aspekte. Essen 2007, 253 S., S. 131-163

4 OSTERLOH, ].: Die Lebensbedingungen und der Arbeitseinsatz von Kriegsgefangenen
im ,,Dritten Reich® und in der Sowjetunion. In: SEIDEL, H-C.; TENFELDE, K. (Hrsg.):
Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts. Bewiltigung und vergleichende Aspekte.
Essen 2007, 253 S., 5. 155-186

50 SPOERER, M.: Zwangsarbeitsregimes im Vergleich. Deutschland und Japan im Ersten
und Zweiten Weltkrieg. In: SeipEL, H-C.; TENFELDE, K. (Hrsg.): Zwangsarbeit im
Europa des 20. Jahrhunderts. Bewiltigung und vergleichende Aspekte. Essen 2007,
253S.,5.187-226
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Erndhrungssituation der Menschen in Deutschland war in den beiden
Weltkriegen grundsatzlich unterschiedlich. ... Die Erndahrung der Kriegs-
gefangenen war zunichst sehr knapp und wendete sich erst 1915 mit der
Entscheidung fiir den Arbeitseinsatz zum Besseren. Grundsitzlich galt,
dass die Erniahrung der Kriegsgefangenen ihre Arbeitsfiahigkeit aufrechter-
halten und im Ubrigen derjenigen der Zivilarbeiter im selben Bereich ent-
sprechen sollte. Da den Kriegsgefangenen jedoch die (legale) Beschaffung
zusitzlicher Lebensmittel weitgehend verwehrt war, diirfte dies aufSerhalb
der Landwirtschaft ab spitestens dem Winter 1916/17 fur die meisten von
ihnen Hunger bedeutet haben. Wie bei den Zivilarbeitern wurde Nah-
rungsentzug durch Arbeitgeber zur Disziplinierung der Kriegsgefangenen
von den militarischen Stellen oft wohlwollend toleriert oder sogar selbst
vorgenommen.“ Und er stellc fest, dass ,,im Ersten Weltkrieg aufgrund
der alliierten Blockade etwa ein halbe Million Menschen in Deutschland“
verhungerten. In unserem Fall des Rebgutes St. Andreas-Hospital wollen
wir annehmen, dass die Versorgung mit Lebensmitteln, und dazu darf
ja auch der Wein gezahlt werden, doch so hinreichend war, um die Zeit
der Zwangsarbeit durchzustehen. Wir wissen aber nicht, ob bzw. wie die
Kriegsgefangenen in ihre Heimat zuriickgekehrt sind.

Die Situation von Kriegsgefangenen in Offenburg und besonders im
St. Andreas-Hopitalfonds-Weingut wiahrend des Zweiten Weltkrieges ist
besser erhalten und wird nachfolgend nach Daten des Stadtarchivs Offen-
burg und nach BoLw dargestellt’!, der jedoch die Gesamtsituation der aus-
landischen Zwangsarbeiter und der Arbeitslager in Offenburg bearbeitet
hat und denen wir im Folgenden nachgehen. Am 19. Juli 1940 wurden
der Stadt Offenburg 20 franzésische Kriegsgefangene auf Anforderung
zugewiesen, die mit zwei Bewachern aus dem Stammlager (Stalag) V C
in Wildberg kamen, von denen 10 fiir das stidtische Weingut St. Andreas
in Kifersberg und 10 fiir Bauern in Ortenberg vorgesehen waren, jedoch
zunichst in Offenburg untergebracht werden mussten. Nachdem im Sep-
tember 1940 auf dem Weingut in Kifersberg eine geeignete Unterbringung
fertiggestellt war, kamen die 10 Kriegsgefangenen von Offenburg dorthin.
»Das Haus Nr. 22 auf dem Gelinde des Rebgutes verfiigte iiber eine Kiiche
und drei Rdume, einen fiir den Wachmann und zwei fur die Gefangenen.“
(Bovrw, S. 20). BoLw gibt dort auch ,Die Bedingungen fiir die Unterbrin-
gung von Kriegsgefangenen und Ausstattung der Lager® wieder, die durch
einen Erlass des Reichsministeriums vom 12. August 1940 vorgegeben
wurden: ,,Im allgemeinen muff von den Betrieben eine den Anforde-
rungen der militdarischen Dienststellen entsprechende Unterkunft fir die

51 Stadtarchiv Offenburg, 5/6463; BoLL, siche Fufinote 44, und Boty, B.: Fremdarbeiter in
Offenburg, 1940-1945. Arbeitsmanuskript, im Rahmen einer ABM der Stadt Offenburg
vom 01.03.86-29.02.88 erstelit, 127 S. MS
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Kriegsgefangenen und die Wachmannschaften gestellt werden. Die Unter-
kunftsraume miissen hygienisch einwandfrei sein und die Bewachung der
Kriegsgefangenen ermoglichen (vergitterte Fenster, sicherer Tiirverschluf,
notigenfalls Umwehrung mit Stacheldraht, Beleuchtung).“ ,,Der Unter-
nehmer hat zu stellen fiir jeden Gefangenen 1 Strohsack mit Kopfpolster, 2
wollene Decken, 1 Handtuch, 1 Effnapf, 1 Loffel, 1 Trinkbecher, 1 Holz-
schemel (Hocker) oder Binke.“ Die angekommenen Kriegsgefangenen
erhielten auch gleich gebrauchte, aber stark verschmutzte Wolldecken
aus stadtischem Bestand, die aber nach kurzer Zeit ausgetauscht werden
mussten. Die Strohsicke, die die Gefangenen erhielten, waren mit billigem
Papier gefiillt, um an besseren Fiillstoffen zu sparen.

Das Kommando 6031 im Rebgut in Kifersberg, so war die amtliche
Bezeichnung, hatte die Aufgabe, die Rebflichen zu bewirtschaften. Im
Winter, wenn keine Arbeiten in den Reben, im Keller oder sonstige zweck-
gebundene Pflegearbeiten anstanden, sollten die Gefangenen zu anderen
anstehenden Arbeiten herangezogen werden, wie Feldwege instandsetzen
oder Wassergriben anlegen. Im schneereichen Winter 1940/41 wurden sie
auch zum Schneeraumen herangezogen.

Unmittelbar nach der Ankunft im Juli 1940 mussten die Kriegsgefan-
genen bereits Rebspritzungen durchfithren, die mangels Personal dringend
anstanden. BoirL berichtet jedoch, dass ,die schlechte Ausriistung der
Kriegsgefangenen mit Kleidern“ immer wieder zu Problemen gefiihrt hat.
»Nach Abschluf§ der Spritzarbeiten im Sommer 1940 waren ihre Kleider,
besonders die Schuhe, so zerschlissen, daf§ die Stadt dem Stalag drohte,
»diejenigen Gefangenen, deren Schuhe vollstindig kaputt sind“, untitig
im Lager sitzen zu lassen, bis das Schuhwerk erneuert sei.“ 1943 waren die
Schuhe der Gefangenen so zerrissen, dass etliche in Holzschuhen arbeiten
mussten, was in den steilen Rebhingen ,,zu Arbeitsunfillen mit anschlie-
Bender wochenlanger Krankheit fuhren konnte“. Das angeschriebene
Stalag besorgte daraufthin nach vier Tagen lederne Arbeitsschuhe.

»Die harte Arbeit in den Reben und die dtzenden Spritzmittel machten
von Zeit zu Zeit die Erneuerung der Arbeitskleidung erforderlich. Deshalb
beantragte die Stadtverwaltung im Frithjahr 1943 beim Wirtschaftsamt
spezielle Schutzanziige, um die Anziige der Gefangenen zu schonen.
Obwohl fiir alle 11 Mann ein Schutzanzug bestellt worden war, lieferte
das Wirtschaftsamt zunachst nur sechs Anzuge, obwohl die Spritzarbeiten
unmittelbar bevorstanden. Als Begriindung teilte es mit, Schutzkleidung
sei sehr knapp, und die fehlenden Anziige wiirden im nichsten Monat
zugeteilt — was tatsachlich der Fall war. Allerdings erfolgte die Lieferung
unter einer Bedingung: ,,Die neuen Schutzanziige sollten, falls irgend mog-
lich, gegen getragene Schutzanziige deutscher Rebarbeiter ausgetauscht
und den Gefangenen die getragenen Schutzkleider gegeben werden, damit
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nicht der Fall eintritt, dafS deutsche Arbeiter in alten abgetragenen Klei-
dern arbeiten mussen, wihrend die Gefangenen neue haben.

Was die Arbeitszeit der franzosischen Kriegsgefangenen im Rebgut St.
Andreas betrifft, so fasst BoLL (S. 177/178) zwei Aktennotizen von Mit-
teilungen des Rebgutverwalters Ludwig ScHILLI zusammen: ,,Uber den
Arbeitstag des Kommandos 6031 des St. Andreas-Hospitalfonds ist nur
bekannt, daf er ebenfalls morgens um 6 Uhr begann. Wie fur die anderen
Gefangenen in stddtischen Betrieben diirfte auch hier um 18 Uhr Feier-
abend gewesen sein. Am Samstagmorgen wurde gearbeitet, den Nach-
mittag hatten die Franzosen frei, um ihre Arbeitskleidung zu reinigen und
zu flicken.“

Unter der Uberschrift ,,Privilegien fiir franzosische Kriegsgefangene?
beschreibt BoLL (S. 204) eine besondere Begebenheit, was die Verpflegung
der Gefangenen des Rebgutes betrifft: ,Das Essen fur die Kriegsgefan-
genen des Kommandos 6031 auf dem stidtischen Rebgut in Kifersberg
besorgte zunichst eine Rebarbeiterin, die Ende Dezember 1940 abgelost
wurde, weil der Kontroll-Unteroffizier die Auffassung vertrat, ,es wire
auch nach den Bestimmungen nicht angingig, dass eine Frau mit den
Gefangenen allein in dem Gebaude ist.“ Der Rebgutverwalter war einver-
standen, zumal die Arbeiterin ihm gegentiber erklart hatte, sie wolle in den
Reben arbeiten, sobald dort die Arbeit wieder anfange. Auf Anordnung
des Wachkommandos muflten die Gefangenen in Zukunft selbst kochen,
wihrend , fiir den Einkauf der Lebensmittel und fir die Aufstellung des
Kiichenzettels“ nun der Rebgutverwalter verantwortlich war. Fortan war
ein Gefangener damit beschiftigt, die Mahlzeiten zuzubereiten und einen
Teil des Gemiises, das er fiir die Versorgung des Kommandos benétigte,
anzubauen; das restliche Gemiise lieferte die Stadtgértnerei.“ Wenn man
berticksichtigt, dass in anderen Arbeits- und Gefangenen-Lagern der Stadt
Offenburg — und dies diirfte fiir die meisten in Deutschland zutreffen — den
Zwangsarbeitern nur ,,Ein nasser Matsch von Kohl oder Kartoffeln“ vor-
gesetzt wurde, obwohl die Mengen und Zusammenstellungen der Mahl-
zeiten durch Verpflegungssitze geregelt waren, so hatten die Gefangenen
im Rebgut St. Andreas die besondere Moglichkeit, ein Essen nach ihrer
eigenen Gepflogenheit und Herkunft zuzubereiten, auch wenn die Beschaf-
fung der geeigneten Zutaten seinerzeit sicher sehr schwierig war. Immerhin
wurde dem zustandigen Koch die Moglichkeit eingerdumt, etwas Gemdise,
wohl auch Kartoffeln und Gewiirze, selbst anzubauen.

Das Kommando 6031 des Weingutes St. Andreas-Hospitalfonds in
Kifersberg bei Offenburg umfasste nach dem Stiadtischen Rechnungsamt’?
in der Zeit von Juli 1940 bis zum Ende des Krieges 1945 insgesamt 21
franzosische Kriegsgefangene bei einer durchschnittlichen Stiarke von

52 siehe FufSnote 51
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Lfd.Nr. Geburts-
jahr

A 1912
B 1905
C 1913
D 1913
E 1912
F 1901
G 1918
H 1901
I 1911
J 1911
K 1909
L 1918
M 1913
N -

o 1910
p -

Q 1912
R -

S -

T -

U -

Tab. 7.5 Franzosische Kriegsgefangene
im Weingut St. Andreas-Hospitalfonds Offenburg
(Anonymisierte Daten zu Geburtsjahr, Alter, Beruf und Aufenthaltsdauer
in der Zeit vom 19. Juli 1940 - 17. April 1945)

Alter bei
Antritt

28

35
27
27
29
39
23
39
29
29
31
22
27

31

28

Beruf

Dolmetscher
(englisch)

Maler
Landwirt
Kellner
Landwirt
Landwirt
Landwirt
Maler
Landwirt
Maurer
Landwirt
Kellner
Landwirt

StraRenbahn-
Schaffner

Landwirt

Aufenthalt im Weingut

von - bis
19.07.1940-17.04.1945

19.07.1940-Mai 1941
19.07.1940-Marz 1941
19.07.1940-Sept. 1941
April 1941 - April 1944
19.07.1940-17.04.1945
April 1941 -17.04.1945
19.07.1940-17.04.1945
19.07.1940- April 1941
19.07.1940- April 1944
April 1941 - April 1944
19.07.1940-17.04.1945
19.07.1940 -17.04.1945
Januar 1941-07.02.1941
24.10.1941-17.04.1945

29.09.1944-17.04.1945
19.07.1940-17.04.1945
April 1944-17.04.1945
24.10.1941-27.10.1941
April 1944 - August 1944
April 1944-17.04.1945

Quelle: Stadtarchiv Offenburg (StAO) 5/6463 (1940-1946); verandert

Dauer
4,9 Mo

10 Mo

8 Mo
1J,2 Mo
3J

43, 9 Mo
4]

4J,9 Mo
9 Mo

4]

3J

4J, 9 Mo
4,9 Mo
1 Mo
3J,6 Mo

6 Mo
4], 9 Mo
1J

4 Mo
1J

10-12 Personen. In der Tab. 7.5 haben wir die Geburtsjahre, die von den
Kriegsgefangenen angegebenen Berufe und die Zeitdauer des Aufenthaltes
im Rebgut St. Andreas anonymisiert zusammengestellt.

Von den 21 registrierten franzésischen Kriegsgefangenen des Offen-
burger Kommando 6031 des Rebgutes St. Andreas-Hospitalfonds in
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Kifersberg waren sechs von Beginn des Einsatzes am 19. Juli 1940 bis zum
17. April 1945, also bis wenige Tage vor der bedingungslosen Kapitulation
der Wehrmacht am 8. Mai, d. h. zam Kriegsende dort vor Ort durchgingig
anwesend, eine Zeit von rund vier Jahren und 9 Monaten ihres Lebens.
Zwei Kriegsgefangene mussten sich 4 Jahre dort aufhalten, eine Person
verbrachte 3% Jahre dort, zwei Franzosen waren 3 Jahre im Rebgut und
drei Personen je ein Jahr bzw. ein Jahr und 2 Monate. Die restlichen Gefan-
genen hielten sich weniger als ein ganzes Jahr, nimlich von 10 Monaten
bis einem Monat dort auf, ein Mann war offensichtlich nur drei Tage dort
registriert. Im Laufe des Jahres 1941, insbesondere im Frithjahr, wurden
funf Kriegsgefangene vom Rebgut abgezogen und nur vier Gefangene als
Ersatz eingesetzt, wenn man von zwei nur kurzfristig tatigen Gefangenen
absieht. Diese Verdnderungen haben sich wohl durch Abberufungen zu
anderen Kriegsgefangenen-Kommandos, wohl innerhalb oder im Umfeld
von Offenburg, oder durch krankheitsbedingte Ausfille ergeben. Die Stadt
Offenburg hat aber bei Unterbesetzungen des Kommandos gegeniiber dem
Arbeitsamt stets darauf hingewiesen, moglichst Ersatzgefangene zuzu-
weisen, die ,,mit Rebarbeiten vertraut sein sollten®. Das durchschnittliche
Lebensalter beim Eintritt in das Kommando 6031 lag bei 29,6 Jahren,
bezogen auf die 15 Angaben zum Geburtsjahr. Der jungste Gefangene
war 22 Jahre alt, der dlteste 39 Jahre. Die 15 vorhandenen Berufsangaben
umfassen 8 Landwirte, von denen zumindest drei wahrend der gesamten
Einsatzzeit im Rebgut beschiftigt waren, einer hielt sich vier Jahre auf
und zwei waren drei Jahre dort tatig, was bedeutet, dass die Mehrzahl
der Betroffenen aus lindlicher Umgebung gekommen sind und somit
im Weinbau zumindest eine berufsverwandte Tatigkeit vorfanden; vom
Rest waren 2 Maler, 2 Kellner, 1 Maurer und 1 Straflenbahn-Schaffner
und 1 Dolmetscher fiir englisch. Die beiden Kellner, der Stralenbahn-
Schaffner und der Dolmetscher diirften aus stadtischem Umfeld gegkommen
sein.

Unter Beriicksichtigung der uns uberkommenen Quellen scheinen die
franzosischen Kriegsgefangenen wihrend ihres Aufenthaltes im Weingut
St. Andreas-Hospitalfonds Offenburg insgesamt noch eine leidliche Kriegs-
zeit hinter sich gebracht zu haben, wenn man bedenkt, unter welchen Ver-
hiltnissen andere Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter ihr Leben darben
mussten und sogar ums Leben kamen. Dies trifft vor allem fir Gefan-
gene aus den sogenannten Ostlindern zu, insbesondere wenn sie in der
Ristungsindustrie titig sein mussten, wo auch KZ-Hiftlinge im Einsatz
waren, die zusdtzlich noch unter dem bekannten rassenpolitischen Druck
arbeiten mussten und, zumindest solange noch ausreichend Arbeitskrifte
zur Verfugung standen, nur als ,,Sklaven® betrachtet wurden, ein Begriff,
den HIMMLER und das WVHA (HERBERT, siche Fuffnote 35, S. 411) sowie
FriTZ SAUCKEL, seit Mirz 1943 der ,,Generalbevollmichtigte fiir den
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Arbeitseinsatz*“, wenn auch in anderem Zusammenhang, fiir diese benutzt
haben?3.

Die in der Landwirtschaft titigen Zwangsarbeiter und Kriegsgefan-
genen hatten, im Gegensatz zu den Beschiftigten in der Ristungsindus-
trie, im Allgemeinen zumindest was die Ernihrungslage betraf, auch
im Vergleich zum Ersten Weltkrieg, eine weit bessere Situation, da dort
eine deutlich hohere Selbstversorgung erfolgen konnte, vergleichbar dem
erlaubten ,,Anbau von etwas Gemiise“ im Rebgut St. Andreas in Kifers-
berg, was natiirlich in jedem Einzelfall von der Einstellung des jeweiligen
Betriebsleiters abhing. Dabei diirften auch die ,,zwischenmenschlichen*
Beziehungen der deutschen und der ausliandischen Beteiligten von grofSer
Bedeutung gewesen sein. Die im ,Merkblatt fur die allgemeinen Bedin-
gungen, die fur den Arbeitseinsatz von kriegsgefangenen Arbeitskriften
Geltung haben“ vorgegebenen Verhaltensweisen im Umgang zwischen
dem Unternehmer oder Dienstherr bzw. Betriebsfiihrer einschliefSlich
seinen Angehorigen und den Kriegsgefangenen ist ,jedermann jeglicher
Umgang mit Kriegsgefangenen und jede Beziehung zu ihnen untersagt®,
was natiirlich auch fiir simtliche ,,Gefolgschaftsangehorige® galt.’* LEH-
MANN>® weist aber darauf hin, ,es gelang den faschistischen Machthabern
nicht, die Masse der deutschen Landbevolkerung zu einer festen, an den
rassistischen Grundsitzen des NS-Regimes orientierten Haltung gegen-
tiber den auslidndischen Zwangsarbeitern zu veranlassen“. Gerade in den
landwirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieben kam es immer wieder zu
niherem Umgang zwischen deutschen oder auslindischen Arbeiterinnen
und Kriegsgefangenen, wie sie u.a. von SCHARF*® und MARTIN®7 berichtet
wird, z.B. dass in Ilbesheim bei Landau ,ein junges Madchen wegen eines
Verhiltnisses mit einem franzosischen Kriegsgefangenen denunziert®
wurde und ,vom Ortsgruppenfihrer kahl geschoren und durchs Dorf
geschleift” wurde. HocHHUTH’® hat diesen Stoff an einem konkreten Bei-
spiel ausfithrlich verarbeitet. Gerade auf dem Land trat bei dem engeren
Zusammenleben der Bevolkerung mit den Kriegsgefangenen der Verrat

53 MARTIN, E.: Zwangsarbeiter in Landau. In: MEIER, H.-G.; BERKESSEL, H. (Hrsg.): ,,Unser
Ziel - die Ewigkeit Deutschlands“. Die Zeit des Nationalsozialismus in Rheinland-Pfalz.
Bd. 3, Mainz 2001. S. 60-71, hier S. 69

54 Der Einsatz von Kriegsgefangenen und seine Regelung® in: Der Deutsche Weinbau
1942, S. 261-262

55 LEHMANN; siehe Fufinote 40, hier S. 136

56 ScHARF, E.: Die Verfolgung pfilzischer Frauen wegen ,verbotenen Umgangs® mit
Auslandern. In: MEIER, H.-G.; BErkesseL, H. (Hrsg.): ,,Unser Ziel - die Ewigkeit
Deutschlands“. Die Zeit des Nationalsozialismus in Rheinland-Pfalz. Bd. 3, Mainz 2001;
S.79-88

57 MARTIN; siehe Fufinote 53; hier S. 70

58 HocunutH, R.: Eine Liebe in Deutschland. Hamburg 2007, rororo Taschenbuch
Nr. 15090, 10. A., 339 S.
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von solchen VerstolRen gegeniiber NS-Vorschriften eher auf, mit zum Teil
drastischen Folgen bis zur Einlieferung ins KZ und zur Hinrichtung.

7.5 Die Weinbergarbeiter nach dem Zweiten Weltkrieg

Mit der Kapitulation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 in Berlin-
Karlshorst war der Zweite Weltkrieg formal zu Ende. Deutschland wurde
von den Alliierten in vier Besatzungszonen aufgeteilt und von einem Kon-
trollrat verwaltet. Im Juni 1948 erlaubten die Militarregierungen der
Westlander per Gesetz die Wahrungsreform und die Einfihrung der Deut-
schen Mark (DM). Am 23. Mai 1949 wurde in Bonn das Grundgesetz der
Deutschen Bundesrepublik verkundet und Mitte August kam es zu den
ersten Bundestagswahlen.59 In Ostdeutschland entwickelte sich die sow-
jetische Zone 1949 zur Deutschen Demokratischen Republik, die sich mit
dem Mauerbau ab 12. August 1961 vom Westen abgrenzte.

Noch vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes konstituierte sich im
Westen Deutschlands eine Arbeitsgemeinschaft der Arbeitgeberverbande
des vereinten Wirtschaftsgebietes, aus dem im November 1950 die ,,Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande“ hervorging.60 Am
30./31.Juli 1949 schlossen sich die Landarbeitergewerkschaften der west-
deutschen Lander auf dem Vereinigungsverbandstag in Hannoversch
Munden zur Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft (GGLF)
zusammen, die eines der Grundungsmitglieder des Deutschen Gewerk-
schaftsbunde (DGB) beim Grundungskongress am 12-14. Oktober 1949
in Minchen war.6 Damit wurden die VVoraussetzungen fir tarifliche Ver-
einbarungen auch zwischen den weinbaulichen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern nach dem Kriege geschaffen, wie es im Grundgesetz, Artikel 9,
Absatz 3, verankert und garantiert ist.

In der Bundesrepublik fuhrte die DM zu einer ungewohnlichen wirt-
schaftlichen Entwicklung, die als sog. ,,Wirtschaftswunder* besonders
in den 1950er Jahren sichtbar wurde und bis in die Mitte der 1960er
Jahre anhielt. Dies erforderte einen hohen Personalbedarf im Gewerbe,
in der Industrie sowie im Offentlichen Dienst und fuhrte zu einer starken
Abwanderung von Arbeitskraften aus der Landwirtschaft. Entsprechend
des hoheren Bedarfes und den zunehmenden Wunschvorstellungen der
Bevolkerung nach ausreichend Nahrungsmitteln, ausgedrickt in der sog.
»Fresswelle* als Folge des Hungers im Krieg, erhéhte die Landwirtschaft

59 Ploetz, K.: Hauptdaten der Weltgeschichte. Bielefeld 1951, S. 230-243

60 http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesvereinigung_der_Deutschen_Arbeitgeberverbénde
(05.02.2011 - 11:23)

61 http://de.wikipedia.ort/wiki/Gewerkschaft_Gartenbau_Land_und_Forstwirtschaft
(30.01.2011 - 16:32)
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ihre Produktion, was mangels geeigneten Personals nur durch entspre-
chende Mechanisierung méglich war.62 Der deutsche Weinbau litt zunachst
darunter, dass die Rebanlagen infolge der Kriegseinwirkungen weitgehend
zerstort waren oder mangels Bewirtschaftung in einem sehr ungepflegten
Zustand sich befanden. Die Weinernte 1945 erbrachte dementsprechend
nur rund 0,5 Millionen Hektoliter ein. Der schleppende Wiederaufbau der
Rebflichen unmittelbar nach dem Krieg lag einmal im Mangel an erfah-
renem Personal begriindet, das teils im Krieg umkam oder noch in Kriegs-
gefangenschaft zuriick gehalten wurde, und zum anderen in der noch nicht
hinreichenden Versorgung mit modernem Pflanzgut zum Wiederaufbau,
das teilweise erst aus dem Ausland beschafft werden musste, bevor es im
eigenen Lande erzeugt werden konnte. Die wiederaufgebauten Rebflichen
mussten jedoch auch bewirtschaftet werden, wofiir zu wenig einheimi-
sches Personal zur Verfiigung stand. Deshalb bot es sich an, sogenannte
»Gastarbeiter“ aus dem Ausland einzustellen. Diese stammten zunichst
aus Italien, weil im Herbst 1953 die italienische Regierung in der Bun-
desrepublik darum nachsuchte, inwieweit in Deutschland italienische
Arbeiter titig werden konnten, um einerseits die italienische negative Han-
delsbilanz mit Deutschland abzubauen und andererseits ihre Arbeitslosen-
quote auf diese Weise zu mindern. So kam es am 20. Dezember 1955 zum
ersten Anwerbe-Abkommen zwischen Italien und Deutschland, dem bis
zum Anwerbestopp 1973 weitere Vereinbarungen mit anderen Lindern
folgten, namlich mit Spanien und Griechenland (1960), Turkei (1961),
Marokko (1963), Portugal (1964) und Tunesien (1965).63 ¢ Erleichtert
wurde der Einsatz auslandischer Arbeitnehmer durch die Romischen Ver-
trige von 1957, die im Rahmen des Gemeinsamen Marktes die Grenzen
fir EWG-Biirger offneten, unter anderem fiir Waren und Personen, was
eine Freizuigigkeit ohne Visum moglich machte.

In der Tab. 7.6 haben wir den Ablauf des Gastarbeiter-Einsatzes an
Hand des Weingutes EMiL MARGET in Hiigelheim aufgelistet, um auf-
zuzeigen, welcher Personenkreis aus welchen Lindern und Regionen
zwischen 1952 und 1966 in einem 6 ha groflen Weinbaubetrieb mit
Landwirtschaft tdtig war.®® Fiir jeden Gastarbeiter musste eine Arbeits-
erlaubnis vorliegen, danach wurde ein vorgegebener Arbeitsvertrag abge-
schlossen zwischen dem Betrieb und dem Arbeiter, in dem die Arbeit selbst
beschrieben, der Zeitpunkt des Eintritts und des vorgesehenen Austritts,
die Hohe des Arbeitsentgeltes festgelegt wurden, das ,keinesfalls eine

62 HENNING, F.-W.; siche Fufinote 32, hier S. 263

63 http://de.wikipedia.org/wiki/Gastarbeiter (09.05.2010 - 22:26)

64 MULLER, W.: Die italienischen Gastarbeiter in Esslingen 1955-1973. Univ. Stuttgart,
Magisterarbeit 2006, 170 S.

65 Privatarchiv REINER MARGET, Hiigelheim (PrivArchRM)
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unglinstigere Behandlung als die vergleichbaren deutschen Arbeiter*“sein
durfte, sowie auf den Arbeitsschutz und sonstige Arbeitsbedingungen hin-
gewiesen wurde. Grundsatzlich fanden ,,die Bestimmungen des Tarifver-
trages” zwischen den jeweiligen Arbeitgeber- und GewerkschaftsVereini-
gungen Anwendung. Der Netto-Lohn betrug zum Beispiel im November
1957 monatlich 160 DM bei einer regelmaRigen Arbeitszeit von 60
Stunden wdchentlich. Geleistete Mehrarbeit wird mit 1,20 DM pro Stunde
vergutet und bis zu einer Mindestzahl von 16 Stunden auch garantiert.
Im Winter werden von November bis Mérz keine Uberstunden verlangt
und bezahlt. Der Arbeiter erhélt vom Arbeitgeber ,,angemessene Unter-
kunft und angemessene Verpflegung®, letztere in der Hausgemeinschaft;
beide werden als Teil des Arbeitsentgeltes neben dem Barlohn gewahrt.
Als bezahlten Erholungsurlaub wird fur jeden vollen Monat Beschaftigung
ein Werktag gegeben, sofern eine ununterbrochene Beschaftigungsdauer
von 6 Monaten im Betrieb des Arbeitgebers abgeleistet wurde. Sofern der
Arbeitsvertrag vom Arbeiter erfullt wurde, Ubernimmt der Arbeitgeber
nach Ablauf der Vertragsdauer die Kosten fiir die Riickreise des Arbeiters
vom Bestimmungsort bis zur Landesgrenze des Arbeitnehmers. In den dar-
auffolgenden Jahren veranderten sich die Vertragsinhalte insbesondere hin-
sichtlich des Entgeltes. So wurden 1960 monatlich 180,- DM ausbezahlt,
in den Wintermonaten 160,-, bei einer regelmaRigen Wochen-Arbeits-
zeit von 64 Stunden; Mehrarbeit brachte 1,30 DM je Stunde. In einem
Arbeitsvertrag von 1962 wurden bei der ,,ordnungsgemafen Erfiillung des
ArbeitsVertrages" sogar eine Treuepramie gewahrt, und zwar ,,nach einer
Tatigkeit von 5 Monaten 100,- DM, nach 6 Monaten 125,- DM, nach 7
Monaten 150,- DM, nach 8 Monaten 180,- DM, nach 9 Monaten 210,-
und nach 10 Monaten 240,- DM*. Bei einigen italienischen Arbeitneh-
mern geht aus den Unterlagen hervor, dass zumindest ein erheblicher Teil
des Entgeltes an die Familie in der Heimat (iberwiesen wurde.

In den Jahren von 1952 bis 1969 waren im Weingut Marget in Hugel-
heim im badischen Markgréflerland 20 Gastarbeiter aus Italien, drei aus
Spanien, 7 aus Portugal und zwei aus der Turkei, was auch mit Ausnahme
von Portugal, der zeitlichen Reihenfolge der abgeschlossenen Anwerbe-
Abkommen entspricht. Die italienischen Gastarbeiter hielten sich von
Mitte 1956 bis Ende 1962 im Weingut auf, ausgenommen von zwei Arbei-
tern, die bereits 1952 dort eine Arbeitsstelle gefunden hatten, eine davon
jedoch nur fir 1,5 Monate, die andere aber fiir 41 Monate bis 1955. Die
Mehrzahl der Italiener hielt sich 6 bis 7 Monate im Weingut auf, drei
jedoch verweilten mehr als ein Jahr dort, sechs hielten es nur 1-2 Monate
aus. Die Altersspanne betrug 17 bis 49 Jahre, die Mehrzahl der Arbeiter
war zwischen 20 und 30 Jahre alt. Von 19 Angaben entfielen 11 auf ledige,
8 auf verheiratete Personen, nur eine davon war weiblich. Schwerpunkt-
méalig kamen die meisten Italiener aus der Region Pescara (50%), der
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Nr.

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

168

Tab. 7.6 Gastarbeiter im Weingut Emil Marget, Hugelheim
1952-1969

Region

Vicenza
Trento

Pescara

Pescara

Pescara

Pavia

Pescara
Pescara
Pescara
Pescara
Pescara
Cosenza
Pescara
Pescara
Foggia
Foggia
Cosenza
Messina
Catanzaro

Foggia

Caceres

Almeria

Almeria

Geb.
Jahr

1926
1935
1934

1912

1936
1924

1918
1936
1910
1940
1940
1940
1939
1936
1940
1941
1931
1921
1935
1913

1936

1935
1946

Italiener

Stand

ledig
ledig
ledig

verh.

ledig

verh.

verh.
ledig
Verh.
ledig
ledig
ledig
ledig
ledig
ledig

verh.
verh.
verh.
verh.
Spanier

ledig

Eintritt

21.06.52
16.09.52

22.05.56
23.01.57

22.05.56
23.01.57

27.05.57

16.12.57
15.01.59

01.08.57
10.08.57
11.01.58
15.04.59
15.04.59
08.06.60
01.04.60
01.04.60
14.04.61
14.04.61
23.10.61
13.02.62
13.02.62
19.05.62

27.07.62
09.01.63

08.05.64
08.05.64

Austritt

17.11.55
31.10.52

13.12.56
10.06.57

14.11.57

31.07.58
07.03.59

14.04.59
19.12.58
15.11.58
14.11.59
14.11.59
20.12.60
04.06.60
04.06.60
16.11.61
16.11.61
31.12.61
06.03.62
09.03.62
15.12.62

17.12.62
14.12.63

11.12.64
11.12.64

Alter

26
17
22

44

21
33

39
21
48
19
19
20
21
24
21
20
30
41
27
49

26

29
18



(Fortsetzung)

Portugiesen
Nr. | Region Geb. Stand | Eintritt Austritt Alter
Jahr
24 | Faro 1923 verh. 08.04.65 03.09.65 42
25 | Faro 1928 verh. 09.04.65 15.12.65 37
26 | Faro 1921 verh. 09.04.65 31.12.65 44
01.01.66 14.12.65
27 | Faro 1920 verh. 16.05.66 14.12.66 46
28 | Faro 1948 ledig 16.05.66 14.12.66 18
29 | Beja 1921 verh. 13.10.66 14.12.67 45
21.02.68 08.08.68
30 | Montalegre 1934 verh. 05.04.67 10.01.69 33
Tiirken
31 | Ankara 1930 verh. 29.03.66 19.11.66 36
32 | Sinop 1932 verh. 29.03.66 19.11.66 34

Quelle: Privatarchiv Reiner Marget, Hiigelheim

Rest verteilt sich auf andere Gebiete. Ein spanischer Arbeiter war von
Juli 1962 bis Januar 1963 im Weingut, die anderen beiden gleichzeitig
1964. Die 7 Portugiesen, sechs von der Algarve, einer aus dem Norden,
hielten sich in der Zeit von April 1964 bis August 1968 im Markgrifler-
land auf und blieben auch dort 5 bis 14 Monate lang. Ihr Lebensalter lag
mit drei Personen liber 40 Jahre etwas hoher als das der Italiener und bis
auf einen jungen Mann waren alle verheiratet. Bei den zwei tiirkischen
Gastarbeitern, die sich im Jahr 1966 im Weingut aufhielten, gab es nach
Aussage des Betriebsleiters immer wieder Schwierigkeiten, die aber wohl
auf die Sprachprobleme zuriickzufithren waren. Als wichtigstes Motiv
fir eine Titigkeit als Gastarbeiter in Deutschland diirfte nach MULLER
(siehe Fufinote 64) Arbeitslosigkeit in der Heimat sein, gelegentlich auch
die Umgehung des Militirdienstes in der Heimat, personliche, meist fami-
lidre Griinde, aber auch Abenteuerlust und die Suche nach einem anderen
Leben.

Da 1967 der landwirtschaftliche Zweig des Betriebes Marget in Hiigel-
heim aufgegeben wurde, sind fiir lingere Zeit keine auslindischen Gastar-
beiter mehr angestellt worden. Erst ab 1987 kamen solche wieder in das
Weingut, und zwar als sogenannte Saisonarbeiter. Sie dienten mangels ein-
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heimischer Hilfskrifte als Zeitarbeiter, die vor allem zur Zeit der Trauben-
lese im Herbst, aber auch zur Mithilfe beim Rebschnitt zu Jahresbeginn
eingestellt wurden und auch heute noch, vor allem bei grofSeren Betrieben
notwendig sind. Dabei mussten Arbeitskrifte, die nicht aus EU-Mitglieds-
lindern kamen, beim Arbeitsamt angemeldet bzw. angefordert werden,
um eine befristete Arbeitserlaubnis von drei Monaten zu erhalten. Fir
polnische Zeitarbeiter musste der Betrieb zuvor bei der Auslinderbehorde
eine ,,Besucherbestitigung® mit den vorgesehenen Personen ausfiillen und
bestitigen, dass er fir Kost und Unterbringung aufkommt. Mit diesem
Formular erhielt der polnische Interessent bei der deutschen Botschaft das
erforderliche Einreisevisum. Beim Arbeitsamt musste der Betrieb besta-
tigen, dass er fiir den Zeitarbeiter den ortsiiblichen Lohn nach Abzug von
Kost und Logis bezahlt. Fiir die Unterbringung der auslandischen Arbeit-
nehmer wurden besondere Anforderungen gestellt. Erforderlich waren
eine Lohnsteuerkarte und die Anmeldung bei einer Sozialversicherungs-
gesellschaft, da der Arbeitnehmer grundsitzlich auch der Versicherungs-
pflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-, Unfall- und Arbeitslosenversiche-
rung unterliegt. Im Laufe der Jahre und nach der Mitgliedschaft in der EU
dnderten sich diese Verfahren.

In der Tab. 7.7 haben wir die im Weingut Marget zwischen 1989 und
2004 als Saisonarbeiter titigen Personen anonymisiert zusammengestellt.
Es zeigt sich, dass die Polen iiberwiegen und von 1989 bis 2002 eine Person
jedes Jahr dort titig war, wobei zwischen ihm und der Betriebsleiterfa-
milie ein freundschaftliches Verhiltnis entstanden war. Durch diesen sind
auch andere Polen an diese Arbeitsstelle gelangt. Insgesamt waren 28 pol-
nische Krifte bei der Traubenlese, 18 im Friihjahr beim Rebschnitt titig,
einmal kam ein Pole wahrend des Jahres zu Rebarbeiten nach Higelheim.
In drei Jahren, ndmlich 1991, 1992 und 1994 haben Saisonarbeiter aus
Slowenien im Rebgut beim Rebschnitt oder bei der Lese geholfen. 1999
trat zum ersten Mal ein Rumine im Betrieb zur Arbeit an, dem ab 2001
zweil weitere folgten. Dies spiegelt die allgemeine Tendenz in der natio-
nalen Abfolge von osteuropdischen Saisonarbeitskriften wider. Mit der
Aufnahme von Polen 2004 als EU-Mitglied lief die Tatigkeit polnischer
Saisonarbeiter in Deutschland deutlich nach, was auch fiir Slowenien und
Slowenen gilt. Inzwischen hat sich das Herkunftsland osteuropaischer Sai-
sonarbeitskrifte mit Rumanien weiter nach Osten verlagert. Da das Motiv
fur diese Art der Zeitbeschiftigung vordergriindig das befristete Geldver-
dienen oft wihrend der beruflichen Urlaubszeit war und das in kurzer Zeit
erarbeitete Entgelt meist hoher war als das fiir eine langere Berufstitigkeit
zu Hause, wurde diese Saisonarbeit meist als zusdtzliche Beschaffungs-
maf$nahme fiir das Heimatland genutzt, um dort Anschaffungen titigen zu
konnen. Daraus resultiert auch die berufliche Bandbreite gerade der pol-
nischen Saisonarbeitskrifte vom einfachen Arbeiter bis zum Akademiker.
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Tab. 7.7 Saisonarbeiter im Weingut Emil Marget, Hiigelheim 1987-2003

Jahrgang/ 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20
94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Alter

1959/27

1955/31

1961/30
?

1965/27

1951/43

1959/37
1959/38
1962/37
1968/33

Summe:

1969/22

1941/50
?

Summe:

1951/48

1956/43
9

1971/32
Summe:

Gesamt:

S = Rebschnitt

87 88 89 90 91

3
14

X X

rwvw rowm

92 93

A=1

A=2

A = Rebarbeiten

Polen
S S A S S
L L L L L
S S
L L L
S
L L
S
L
S
S
L
L=28
Slowenen
S
L=1
Ruménen
L
L=3
L=32

D = Traubenlese

Quelle: Privatarchiv Reiner Marget, Higelheim
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Die Notwendigkeit von in- und ausldndischen Saisonarbeitern hat sich
im Weinbau und in der Landwirtschaft iberhaupt in Deutschland nicht
geandert. Mit der EU-Mitgliedschaft mehrerer osteuropaischer Linder
vereinfachte sich auch das Verfahren fiir den Einsatz solcher Arbeitnehmer
wesentlich. Inzwischen gibt es in jeder Region Dienstleistungsfirmen und
Lohnunternehmen, die dem Betriebsleiter kleinerer und grofserer Wein-
giiter bei nahezu allen weinbaulichen (und kellerwirtschaftlichen) Maf3-
nahmen direkt durch Maschinenvermittlung oder personell durch Ver-
mittlung und Beschaffung von in- und auslindischen Saisonarbeitskriften
behilflich sind. Die Vorteile solcher Kooperationen sieht z. B. der Maschi-
nenring-Breisgau®® in der ,Beschiftigung nach Bedarf, keine Kosten bei
Ausfall durch Krankheit oder Unfall, keine Bereitstellung von Unterkunft
und Verpflegung, kurzfristige Planungsanderungen sind moglich, die Mit-
arbeiter kommen auf den Betrieb, keine Kosten fiir Verwaltung, Anstel-
lung und Abrechnung sowie in der Regel deutschsprachige Arbeitskrifte«.
Selbst staatliche Weinbaubetriebe nutzen heute im Zuge der Personalspar-
mafSnahmen solche Einrichtungen.

Seit 1. Mai 2011 ist die uneingeschriankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit
im deutschen Bundesgebiet fiir die acht EU-Mitgliedstaaten Polen, Tsche-
chien, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Lettland, Litauen und Estland in
Kraft getreten, womit eine weitere Hiirde und Verwaltungsarbeit fiir die
Betriebe gefallen ist, denn die Burger dieser Lander benétigen in Deutsch-
land keine Arbeitserlaubnis mehr.

Aus der oben dargestellten Ubersicht geht hervor, dass sich die soziale
Lage der Weinbergarbeiter im 20. Jahrhundert auf der rechtlichen Grund-
lage von Tarifvereinbarungen zwischen den Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmer-Vereinigungen in hohem Mafle gegeniiber frither verbessert hat.
Dem stehen nur die Verhiltnisse zu Zeiten der beiden Weltkriege gegen-
tiber, wo insbesondere im Zweiten Weltkrieg Zwangsarbeiter und Kriegs-
gefangene Sklavenarbeit meist unter menschenunwiirdigen Bedingungen
auch in den Weinbergen zu leisten hatten. Dank der technischen Fort-
schritte ist die Weinbergarbeit inzwischen nicht mehr die Knochenarbeit
wie frither, auch wenn zumindest die Steillagen nach wie vor die duflerste
Anstrengung und Leistung vom Weinbergarbeiter abverlangen. Gerade
diese stellen jedoch die sonnenbegiinstigten Qualitatsweinbergslagen dar,
die nicht nur aus Griinden der Weinqualitit, sondern auch wegen ihrer
landschaftsprigenden Eigenschaften erhaltenswert sind.

66 http://www.maschinenring-breisgau.de (25.10.2010 - 01:21)
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8. Ruckblick und Ausblick

Der Weinberg, ob als kleiner Weingarten oder als steiler Rebhang, stellt
ein einmaliges Okosystem dar, in dem sich nicht nur die Weinrebe mit sich,
seinen Mitlebewesen und der Umwelt auseinander setzen muss, sondern
in dem auch der darin arbeitende Mensch mit einbezogen ist, wie es die
Definition der Okologie vorgibt: Die Wissenschaft von den Wechselbe-
ziehungen der Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt. Schon
in der Bibel und im Mittelalter wurde dieses Okotop Weingarten einge-
zaunt, womit auch die Geschlossenheit nach aufSen sowie die erforderliche
Unversehrtheit dieser Einheit dokumentiert wurde. Der Mensch steuert das
System Weinberg dergestalt, dass letztlich reife Trauben geerntet werden
konnen, um diese direkt zu verzehren, Trockenfriichte, wie Rosinen daraus
zu erhalten, Traubenmost zu gewinnen oder trinkbaren Wein herzustellen.
Hierzu bedarf es eines umfangreichen Kataloges von Bearbeitungen, die
tiber die Jahrhunderte nahezu gleich geblieben sind und z. B. in der ,,Chur-
furstlich Siachsischen Weingebiirgs-Ordnung* von 1588 in 23 spezifischen
Arbeitsanweisungen festgelegt sind. Mit solchen Rebordnungen wurde
den Weinbergarbeitern vorgeschrieben, was sie im Laufe eines Jahres im
Weinberg und an den Reben zu tun hatten. Sie dienten auch der Berech-
nung und Feststellung der Entlohnung, die urspriinglich in Naturalien
bestand und spiter sich in Geldwerten zur Auszahlung kam. Solange die
Bewirtschaftung von Rebflichen im Teilbau-Verfahren erfolgte, bestand
die Entlohnung im Einbehalt eines gewissen, festgelegten Anteils der Ernte,
was wegen der witterungsbedingten Unsicherheit der Erntemenge fiir den
Piachter stets ein hohes Risiko beinhaltete, der ja seine Arbeitskraft in die
Bewirtschaftung investiert hatte. Die Situation der Weinbergarbeiter, ins-
besondere der Taglohner, verbesserte sich mit der Festlegung von Léhnen
in Rebtax-Ordnungen erheblich, auch wenn die Einkommen dadurch
immer noch niedrig blieben. Insofern wundert es nicht, dass schon in den
20er Jahren des 15. Jahrhunderts in Basel streikiahnliche Arbeitsniederle-
gungen zur Forderung nach hoheren Lohnen zustande kamen.

Die Bearbeitung der Reben erfolgte seit Menschengedenken durch freie
und unfreie Weinbergarbeiter, die als Taglohner, wie bereits in der Bibel
beschrieben, als Sklaven im antiken Griechenland und im Romischen
Reich, als Lehnsleute im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, oder als
Winzer mit kleineren Weinbaubetrieben die notwendigen Arbeiten im
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Weinberg titigten. Unfreie Weinbergarbeiter unterlagen der Abhingig-
keit ihres jeweiligen Herrn, sie litten nicht nur unter der Last der tagli-
chen Arbeit, sondern auch unter den Befehlen und Schikanen ihrer Arbeit-
geber. Aber auch freie Weinbergarbeiter, wie die Tagelohner, litten unter
dem Zwang, nur mit Arbeit ihr tigliches Brot zu verdienen, um ihr Leben
fristen zu kénnen. Aber schon im Buch Jesus Sirach der Bibel wird gefor-
dert: ,Misshandle einen Sklaven nicht, der dir treu dient,/ auch nicht einen
Tagelohner, der sich willig einsetzt“. Die Entlohnung der Weinbergarbeiter
war im allgemeinen so diirftig, dass sie sich keine Bevorratung anlegen
oder Werte ansammeln konnten und sich meist zusidtzlich mit Nebenta-
tigkeiten befassen mussten, um die meist zahlreichen Familienmitglieder
am Leben halten zu konnen. Die hiufig eintretenden Missernten schlugen
auch hart bei ithnen zu und zwangen sie zur Aufnahme von Krediten, die
zuriickzuzahlen sie kaum mehr in der Lage waren. Im Krankheitsfalle
waren sie weitgehend auf sich selbst angewiesen, beim Tod des Arbeitneh-
mers fiel die verwaiste Familie in Bettelei und der Wohlfahrt zu Lasten.
Diese Trostlosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Uberarbeitung eines ermii-
deten Rebarbeiters stellt das Bild der Abb. 8.1 dar, das der franzosische
Bauernmaler JEAN FrRaNGOIS MILLET (1814-1875) wohl wihrend seines
22-jahrigen Aufenthaltes in der Kinstler-Kolonie Barbizon bei Fontaine-
bleau gemalt hat.! Der Autor WALTHER GENSEL schreibt dazu, dass ,,das
Original fast wie eine Offenbarung® auf ihn wirkte: ,Dies liegt zum Teil
an der Farbe. Die Haupttone sind namlich hellgriin und gelb, und diese
werden in der Reproduktion so stumpf, daf§ eine der grofartigsten Seiten
des Bildes, namlich das Vibrieren der heiflen, staubigen Luft ganz verloren
geht, und gerade durch diese Schwiile, durch diese den gelben Hut des
Winzers umzitternden Sonnenstrahlen wird seine ganzliche Erschopfung,
sein fast tierischer Gesichtsausdruck verstindlich gemacht und gemil-
dert. ... Niemals sind schwielige Hinde und Fiifle gewaltiger, niemals ist
menschliches Elend eindringlicher gemalt worden, ...“

Unter dem Eindruck dieses Bildes und der fruher dargestellten Sachver-
halte fragt man sich natiirlich auch, wie wohl der Hinweis bei Jeremia,
Kap. 31,5 ,Du sollst wiederum Weinberge pflanzen an den Bergen Sama-
rias; Pflanzen wird man und dazu pfeifen“2 zu verstehen ist. AufSer bei der
Traubenlese und beim Trotten konnten wir in der Fachliteratur keine Hin-
weise auf Gesinge von Weinbergarbeiter/innen bei ihrer Arbeit im Wein-
berg finden3, und auch Pfeifen diirfte bei der Weinbergarbeit schwer sein,

I GEeNseL, W.: Millet und Rousseau. Bielefeld und Leipzig 1902, 112 S., hier Abb. 19,
S. 28, Text S. 50

1 STEIGELMANN, W.: Der Wein in der Bibel. Neustadt a. d. W. 1962, 103 S.; hier S. 95

3 BUCHER, K.: Arbeit und Rhythmus. Leipzig 1924, 6. A., 497 S.; Scaorp ].: Das deutsche
Arbeitslied. Heidelberg 1935, 376 S.
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Abb. 8.1 Ruhender Weinbergarbeiter (Jean-Francois Millet, 1869)

vor allem am Hang - heute schallt die Musik aus dem Kofferradio. Die
Weinbergarbeiter, insbesondere die Frauen, wurden dagegen immer zur
Vorbereitung und Teilnahme an den ublichen Herbstfesten und Herbst-
umzligen herangezogen, wie sie Dienl4 fir die Pfalz und Umgebung
beschrieben hat, womit ja auch der Abschluss der jahrlich tblichen Wein-
bergarbeit gefeiert wurde. Man kann davon ausgehen, dass die Weinberg-
arbeiter und das Lesehilfspersonal im Allgemeinen viel lieber unter sich
mit reichlich Essen und Trinken gefeiert hatten, als zu einer Veranstaltung
mit und flr den Dienstherrn zum L&cheln gezwungen zu werden.

4 Diehl, W.: Bacchuszug und Herbstschmiierel - Uber Herbstbrauche in der Pfalz und
einigen Nachbarregionen. Schriften zur Weingeschichte, Nr. 151, 2005, 95 S. (Gesell-
schaft flir Geschichte des Weines)
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Aus heutiger Sicht betrachtet, schulden wir dem Heer der Weinberg-
arbeiter wichtige Vermachtnisse. Ohne ihre mithsame Arbeit wiirden die
heutigen, als Weltkulturerbe ausgezeichneten einzigartigen Wein-Kultur-
landschaften wie das Moseltal und das Mittlere Rheintal wohl nicht mehr
als solche existieren. Sie haben dafiir geschuftet, dass wir heute von Nach-
haltigkeit der Rebkulturen in den drei Bereichen Okologie, Okonomie
und Soziales iiberhaupt sprechen konnen, da sie unter viel schwierigeren
Bedingungen und in Unkenntnis vieler falscher Bewirtschaftungweisen
dennoch den traditionellen Weinbau fiir uns erhalten haben; dort wo der
Weinbau aus Griinden des Klimas, des Bodens und der Lage sich nicht
als erhaltenswert und wirtschaftlich erwies, ist er mangels Bewirtschaftung
eingegangen. Die Weinkulturlandschaften mit ihren Schlossern sind heute
touristische Anziehungspunkte und bringen der dortigen Bevolkerung
zusdtzliches Einkommen. Die Weinbergarbeiter haben fir den Erhalt der
Landschaft an Rhein, Mosel, Neckar und Main mit ihren Nebenfliissen
unermuidlich gearbeitet. Sie haben auch die Umstellung vom Massen-
weinbau im Mittelalter und der frihen Neuzeit auf Qualititsweinbau ab
dem spdatem 18. Jahrhundert durch mithsames Pflanzen und Pflegen von
Edelweinsorten erarbeitet, womit die Wirtschaftlichkeit des Weinbaus
eher erzielbar war, was den Erhalt der wertvollen Weinlagen ermoglichte.
Das Verhiltnis zwischen Weinberg-Eigner bzw. Weingut-Besitzer und
Weinbergarbeitern ist heute ein viel personlicheres als frither, zumal die
Bediensteten viel besser ausgebildet, selbstindiger und qualitatsbewusster
sind, aber auch besser entlohnt werden; selbst die beiden Familien sind
heute soviel offener zueinander als frither, was fiir beide Seiten von Vorteil
1st.

Der Weinbau in den besten, aber schwierigen Hang- und Steil-Lagen wird
nur zu erhalten sein durch die mechanische Erleichterung der Arbeiten im
Rahmen der Bodenpflege und des Pflanzenschutzes, der unter Umstidnden
mittels widerstandsfihigen Rebsorten und pflegeleichteren Erziehungs-
systemen vereinfacht werden kann. Hinzu kommen miissen jedoch auch
Vereinfachungen hinsichtlich der Reglementierungen im Anbau und im
Ausbau, damit eine wirtschaftlich eintragliche Vermarktung durchfihrbar
wird. Denn auch heute noch gilt, was JoHANN RascH® in seinem Wein-
buch um 1580 unter dem Kapitel ,,Hawer Practit“geschrieben hat:

5 RascH, J.: Das Weinbuch. Nachdruck der Ausgabe im 1588. Nachwort von RENATE
ScHOENE. Dortmund 1981, o. Seitenangabe (Die bibliophilen Taschenbiicher Nr. 263)
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» Wegen solches grossen uncostens und verlags /
sagt man / welcher Herr (der selbst kein hawer ist)
sich vom weinbaw ernebren wil oder muefS /
vund nit all jar drey lesen /

eins im beutel / eins im kbeller / eins im weingart /
usammen bringt /

der werde des bawens jemals wenig nutz haben /
vund schwerlich haufShalten kiinnen /

dann je ein jar dem andern

aufS der noth helfen

mufs.
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